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Отъ издателя, 


Въ выпускаемомь [Х том сочиненй Ю. 0. Самарина по- 
мфщены четвертый и пятый выпуски «Окраинъ Росаи» въ томъ 
точно видЪ. въ какомъ они были въ свое время напечатаны 
заграницею. Имъ предпосланъ бюграфически очеркъ Ю. 0. Са- 
марина, составленный для Русскаго Блографическаго Словаря. 
издаваемаго Императорекимь Русскимъ Историческимъ (бще- 
ствомъ. Велфдъ за «Окраинами Росси», номфщено пять пере- 
довыхъ статей, написанныхь Ю. 9-чемъ и напечатанныхь въ 
марть 1867 г. въ газет «Москва», которую издаваль И. С. 
Аксаковъ. Первыя двЪ статьи озаглавлены нами: < () правосла- 
вш въ прибалтйскихъ губершяхъ» , а послфдея три: «() поли- 
тическомъь идеаль газеты «ВЪеть». Статыг эти были напра- 
влены противъ той политической системы 60-хъ годовъ, пред- 
ставителями которой были П. А. Валуевъ, А. В. Головнинъ, 
А.Е. Тимашевъ. князь А. А. Суворовъ и друме. за эти статьи 
было дано газеть «Москва» третье предостережеше и из- 
даше ея было прюстановалено на три мфеяца. Это и побу- 
дило Ю. 9— ча предпринять за границею издаше «Окраинъ 
Росси». Новое направаеше. данное нашей внутренней поли- 
тик% покойнымъ Государемъ Александромъ Ш, даеть воз- 
можность русекимъь читателямь ознакомиться съ тою борь- 
бою. которую тридцать лЬть тому назадь вель № 0. 6% 


а 


бывшею въ то время въ силф политическою системою, въ ^_ 


основ которой лежало предетавленше объ «идеальной Росси 


какъ безнародномъ государств$ ». 
Предположенное предислове къ «Окраинамъ Росеш» от- 
кладывается до слЗдующаго тома сочиненй Ю. 0. Самарина. 


Самаринъ, Юрй едоровичъ, старийй сынъ 9едора 
Васильевича и Софьи Юрьевны, рожденной Нелединской-Ме- 
лецкой, родился въ ПетербургЪ 21 апр$ля 1819 г., умеръ въ 
Берлин 19 марта 1876 г. Онъ быль названъ Юр!емъ въ 


‘честь своего дЪда по матери, Юр1я Александровича, быв- 


шатго статсъ-секретаремъ при ИмператорЪ ПавлЪ, а въ цар- 
ствован!е Александра Г сенаторомъ и почетнымъ опекуномъ. 
По послдней должности, Нелединсый почти неотлучно на- 
ходился при Императрицз Мар1и 9еодоровн$ и пользовался 
ея особеннымъ, можно сказать, дружескимъ расположешемъ. 


Императрица Мар1я ОЭеодоровна благоволила и къ младшей 


дочери его—матери Ю. ©9-ча: по желанию ея, Софья Юрьевна 


°` еще въ 1810 г. была пожалована, во фрейлины. Отецъ Ю. ©-ча, 


Оедоръ Васильевичъ, боевой офицеръ, участвовавиий почти 
во всЪхь войнахъ начала нынфшняго стол5т!я, былъ камер- 


‘теромъ когда женился, а посл того былъ пожалованъ въ 


шталмейстеры и исправлялъ эту должность при Императриц$ 
Марш 9еодоровн%. Вотъ почему, когда Нелединсвй доложилъ 
Императрицё Мар1и Оеодоровнф о рожден своего внука, 
она прислала’ новорожденному пасхальное яичко и вмЪстЪ 
съ Императоромъ Александромъ Павловичемъ была воспр!ем- 
ницею его отъ купели. 

Въ этой придворной сред протекло все дътство Ю. 9-ча 
до 7 лЬтъ. А въ то время не только въ этой сред, но и во- 
обще въ дворянскихъ семьяхъ вляне французской образо- 
ванности было настолько сильно, что обыденнымъ языкомъ 
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4%, 


служилъ не руссый, а французсый языкъ. Даже Ю. А. Не- 


лединсый, хотя онъ и хорошо владЪлъ русскимъ языкомъ и 


былъ въ свое время довольно изв$стнымъ русскимъ писате- 
лемъ, однако французскими стихами привЪтствовалъ своего 
внука, когда ему минуль годъ. Неудивительно поэтому, что 
Ю. 60. сь ранняго дЪтства усвоиль себф французсвй языкъ 
и охотн%е говорилъ на немъ, ч$мъ на своемъ родномъ языкф. 
Этому, конечно, содЪйствовало и то, что няня у него была 
не русская, что два съ половиною года въ дЪтекомъ воз- 
раст$ онъ прожилъ за границею и, что, когда ему минуло 
5 лъть, воспитан1е его было поручено французу. Оедоръ Ва- 
сильевичъ хотфлъ дать основательное воспитане своимъ дЪ- 
тямъ и потому, будучи со всфмъ своимъ семействомъ въ Па- 
рижЪ въ зиму съ 1823 на 1824 г., обратился съ просьбою ре- 
комендовать воспитателя для своихъ дЪтей къ аббату №1- 
соПе, изв$стному по своей педагогической д$ятельности въ 
Петербургв, ОдессЪ и во Францш. Онъ рекомендовалъ мо- 
лодого Пако (Разсаа!), кончившаго куреъ въ лицеф и пре- 
подававшаго потомъ французсвй, латинсвй и гречесвй языки 
въ разныхъ коллежахъ. Ему было тогда только 23 года; онъ 
былъ безъ м$5ста и потому охотно принялъ сдфланное ему 
предложене. Въ началЪ 1824 года онъ поступилъ въ домъ 
О. В-ча, горячо и всецфло предался дфлу, за которое взялся, 
искренно полюбилъь своего воспитанника, довелъ его до уни- 
верситета и навсегда остался вЗрнымъ другомъ его и всей 
семьи ©. В-ча. Ю. 9. многимъ ему обязанъ. Впослдетвш 
Пако, Степанъ Ивановичъ (такъ называли его въ Росаи, 
хотя настоящее имя его было Адольфъ) совершенно обру- 
сЪлъ и пользовался вполнф заслуженною извфетностью въ 
МосквЪ какъ лекторъ французскаго языка въ московекомъ 
университет, какъ преподаватель во многихъ женскихъ ин- 
ститутахъ и какъ одинъ изъ дфятельныхъ членовъ москов- 
скаго Общества Испытателей Природы. Планъ воспитавйя 
Ю. 9-ча былъ составленъ, в$роятно, при содЪйстви аббата 
№еоПе. Предположено было начать систематическое классиче- 
ское учеше, съ латинскимъ и греческимъ языкомъ, когда 
Ю. 0. достигнеть 8-ми лЬтняго возраста, а 3 года посвя- 
тить на воспитане и подготовительное учене. Въ то время 
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классическое образоване составляло рЪ$дкое исключене въ 
дворянской средЪ. Съ 1 марта 1824 г. до половины 1831 г. 
Пако вель журналъ, въ которомъ ежедневно записывалъ все, 
что касалось физическато, нравственнаго и умственпаго раз- 
вит1я своего воспитанника. По этому журналу ©. В. самъ 
тщательно слЪдилъ за воспитанемъ своего сына и руково- 
дилъ всЪмъ дфломъ: онъ шуискивалъ учителей, онъ пригла- 
шалъ профессоровъ на домашее экзамены; конечно, блато- 
даря его воздЪйств1ю укоренились въ Ю. О-ч$ и преданность 
православной церкви и т нравственныя начала, въ особен 
ности чувство долга, которыя онъ проявиль въ своей жизни. 
Пако хорошо понималъ всю неправильность преобладан1я 
французскаго языка въ воспитани русскаго мальчика и не 
разъ обращалъ на это вниман!е родителей. Когда 0. В. со 
всею семьею вернулся въ Петербургъ, Пако отм$тиль въ 
_журналЪ: ()ио1а’еп Влазяе, П арреп@ 40гё реш за 1апете. 
Запз доще 1е ргеплег той! езё дие }е эз о ахез Ци. 
Ма1з # 768 1е зеи|, абзоТатенф 1е зе! А Ци ратег #галп- 
‘са1в, репё-@те тешалглега $ — оп ае]дие ргостёз 4апз 1а 
]аполае гиззе. Родители сознавали этотъ существенный недо- 
статокъ въ воспитани дЪтей, но сложивииЙся образъ жизни, 
а главнымъ образомъ, среда, въ которой они ‘жили, мвшали 
имъ измфнить свои привычки и все подчинить дфлу воспи- 
тан1я. Вотъ почему ©. В. р$шился въ 1826 г. выдти въ от- 
ставку и поселиться въ МосквЪ, гд$ можно было устроить 
жизнь такъ, какъ того требовало воспитан!е дБтей—дЪ$ло, ко- 
торому онъ ршился предаться вполнз; у него тогда, было 
3 сына и 2 дочери. Въ октябрЪ 1826 г. поступилъь въ домъ 
0. В-ча руссюй наставникъ; то былъ Николай Ивановичъ На- 
деждинъ, магистръ московской духовной академи, впосл5д- 
‘стви профессоръ московскаго университета и издатель „ Ге- 
лескопа“. Въ 1826 г. ему было еще только 22 года; онъ пе- 
резхалъ въ домъ ©. В-ча изъ рязанской семинарии, гдЪ быль 
профессоромъ словесности и нзмецкаго языка, и до половины 
1831 года занимался воспитанемъ двухь старшихъ дЪтей 
9. В-ча. Чтобы заставить Ю. 9-ча говорить по-русски ‚ надзоръ 
за нимъ былъ раздфленъ по днямъ между Пако и Надежди- 
нымъ. Въ 1827 г. Ю. 9-чу минуло 8 лЪтъ, и началось правиль- 
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ь 
ное учеше по установленной программ$. Надеждинъ препоз 
даваль Законъ Божш. руссый языкъ въ связи съ церковно- — 
славянскимъ, гречесый языкъ, исторю и н$которое время 
нфмецюй языкъ, для котораго былъ потомъ приглашенъ 0со- 
бый учитель. Пако преподавалъь французсый и латинский 
языкъ, географю и ариеметику. ВсБ эти предметы вводи- 
лись, конечно, постепенно, но преподаванйе обоихъ древ- 
нихъ языковъ было начато одновременно, по получасу въ 
день и при томъ поочередно: одинъ день латинсвй языкъ, 
а на слфдуюцщий греческий. Заслуживаетъ вниманйя тотъ ме- 
тодъ, которому слБдовалъь Пако въ преподавани латинскаго 
языка. Еще въ 1826 г. онъ сталь понемногу обучать своего 
ученика латинскому языку практически; въ результатЪ полу- 
чилось то, что, когда лЪтомъ 1827 г. начались правильные 
уроки древнихъ языковъ, въ журналЪ сдфлана была слЪдую- 
шая отм5тка: Гапоме |1айпе: П 1%, 6егё, тада её арргепа 
чае]аез 110$ её ещепа 1а 1есфаге Ф’ап омугаое Ёа16 ройг 30 п 
Асе её дит Гищегеззе. Реп4апф ]а ]есоп аля фае репдапё ]а 
р1арагё 4е зез рготепа4ез ауес то!, И раше ]айп. Въ зиму 
съ 1827 на 1828 г. въ журнал отмЪчено: ]е пе сеззегал ае 
111 рагег 1айп. Тавя практическ1я занят1я съ разговоромъ 
на латинскомъ язык$ продолжались года два и только осенью 
1828 г. было приступлено къ изучен1ю трамматики. Однимъ. 
словомъ, преподаване латинскаго языка ведено было по 
тому же методу, по которому преподаются живые языки. ВЪ- 
роятно, всл5детве этого Ю. ©. и усвоилъ себф прочно ла- 
тинсый языкъ: онъ свободно читалъ на немъ классиковъ и 
среднев5ковыхъ писателей. Нельзя того же сказать про гре- 
чесюй языкъ, не смотря на то, что на изучене его уд%ля- 
лось не менфе времени, ч5мъ на латинсый языкъ. Въ про- 
должен1е всего домашняго воспитан1я Ю. 6. не отличался 
ни прилежашемъ, ни благонрав1емъ; воспитане его было. 
дЪло трудное. Тфмъ не менфе, на ежегодныхъь домашнихъь 
экзаменахъ успфхи его оказывались вполнф удовлетворитель: 
ными за исключешемъ, кажется, математики, на преподава- 
н1е которой не было обращено надлежажщато вниман!я. Оче- 
видно, что природныя способности Ю. 9-ча восполняли недо- 
статокъ прилежан1я, вниман1я и настойчивости въ учении. 
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Весною 1834г. Ю. 9-чу минуло 15 лБтъ и онъ вступилъ 
въ московсый университетъ на словесное отдЗлен:е. Въ сво- 
ихъ воспоминаняхъ 0бъ университет Ю. ©. писалъ въ 
1855 г.: „Чтобы дать поняте о томъ, до какой степени всЪ 
мы были худо приготовлены, достаточно разсказать одно. 
На первой лекщфи Шевыревъ заставилъь насъ написать подъ 
диктовку нЪсколько страницъ, потомъ далъ намъ полчаса на 
внимательное прочтене написаннаго и у всфхъ, за весьма 
немногими исключен!ями, къ числу которыхъ я не принадле- 
жалъ, на каждой страниц оказалось у кого 10, у кого 20 
грубЪйшихъ ошибокъ противъ правописаня. Это насъ ужасно 
пристыдило и не я одинъ, многе изъ моихъ товарищей, бла- 
годаря этому уроку, серьезно принялись за грамоту“. Впо- 
слЪдетви Ю. ©. всегда съ благодарностью вспоминалъ о 
С. П. ШевыревЪ за ту пользу, которую ему принесли прак- 
тическя занят!я его со студентами по русскому языку. „Изъ 
профессоровъ того времени сильнзе всфхъ дЪйствоваль не 
только на меня, но и на многихъ другихъ Погодинъ. Онъ 
_ не заискивалъь популярности, какъ И. И. Давыдовъ; лекщи 
его не отличались художественною оконченностью и совер. 
шенною новизною лекшй Печорина; въ дарЪ изустнаго изло- 
женя онъ далеко уступалъ Крюкову; но онъ отличался тЪмъ, 
чего не имфлъ никто изъ нихъ-——мы чувствовали въ немъ са 
мостоятельное направлен!е мысли, направлеше согрЪтое глу- 
`бокимъ сочувстыемъ къ русской жизни. Чему насъ выучилъь 
Потгодинъ я не могу сказать, передать содержане его лекщй 
я быль бы не въ состояни; но мы были имъ наведены на 
совершенно новое воззре на русскую истор1ю и русскую 
жизнь вообще... Все это высказывалъь Погодинъ довольно 
нескладно, р доказательствъ, но высказывалъ такъ, что 
его убфжденя переливались въ насъ“. Учеше Ю. 9-ча въ уни- 
верситетЪ совпало со введешемъ новаго устава, по которому, 
между прочимъ, къ трехгодичному курсу учен1я былъ при- 
бавленъ одинъ годъ, и съ оживлешемъ университета всл$д- 
стве назначен1я на должность попечителя графа Строганова 
и прибыт!я изъ-за границы молодыхъ профессоровъ. Ю. 0. 
окончилъ курсъ въ университет 19-ти лБтъ первымъ кан- 
дидатомъ и получилъ ВОЕАСтВТС > этого право поступить на 
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службу прямо въ министерство. Товарищами его по первому 
отдъленшю философскаго факультета, окончившими курсъ _ 
вмыъстЪ съ нимъ, были ©. И. Буслаевъ и М. Н. Ватковъ. 
По выхолЪ изъ университета, Ю. ©. началъ готовиться 
къ магистерскому экзамену. Въ это время онъ сошелся съ 
К. С. Аксаковымъ, который былъ двумя годами старше его, 
кончилъ курсъ въ 1835 г. и тоже готовился къ магистерскому 
экзамену. Это знакометво скоро перешло въ искреннюю 
дружбу. „Въ то время, писалъ Самаринъ Аксакову въ 1846 г., 
я находился подъ сильнымъ твоимъ вллявемъ. Ты первый 
высказалъ всЪ неясныя для меня ощущен1я души моей, неопре-_ 
дфленныя сочувствя, требованя пробудившейся мысли. Подъ 
твоимъ вмян1емъ опредфлился мой образъ мыслей“. ДЪйстви- 
тельно, подъ вмяшемъ Аксакова Ю. ©. окончательно отр$- 
шился отъ французскато направлен1я, начало чему было поло- 
жено въ университет лекшями Погодина и отчасти Шевы- 
рева. Аксаковъ увлекъ Самарина своею горячею проповЪ$дью 
о народныхъ русскихъ началахъ. Осенью 1840 г. они вдвоемъ 
взялись истолковаль эти начала пр! хавшему въ Москву члену 
палаты депутатовь Могену. Въ письмЪ, написанномъ по- 
французски, Ю. ©. изложилъ ему „свое мн5ше о трехъ пе- 
р1одахъ (исключительной нацональности, подражая и раз- 
умной народности) и о двухъ началахъ нашей народности— 
православии и самодержави“. Въ феврал$ 1840 г. Самаринъ 
выдержалъ магистерскй экзаменъ и принялся писать диссер- 
таллю о СтефанЪ Яворскомъ и Эеофан$ Прокопович. Безъ 
малаго четыре года онъ посвятилъ этому труду. Въ это время 
онъ вошелъ въ близыя сношен!я съ тфмъ кругомъ людей, ко- 
торые изв$стны подъ именемъ славянофиловъ и во глав ко+ 
торыхъ стояли А. С. Хомяковъ и два брата КирЗевсве. Но 
Самаринъ и Аксаковъ въ эту пору еще далеко не вполнЪ 
признавали себя сторонниками направлен1я этихъ корифеевъ 
славянофильства. Самарину предстояло пройти еще черезъ 
одну стадю развитя прежде, ч$мъ окончательно примкнуть 
къ нимъ. Въ этомъ отношении рфшающее значене для него 
имфль годъ, протекпИй между окончанемъ диссертащи въ 
1843 г. и диспутомъ, бывшимъ 4 поля 1844 г. Философя 
Гегеля, которую онъ въ это время изучалъ и которая власт- 
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вовала надъ умами, привела его къ томительному раздвое- 
ню, къ тяжелой внутренней борьбЪ. Въ развит его совер- 
шался переломъ; онъ „велъ тяжелый мучительный споръ съ 
самимъ собою“; онъ готовъ быль отречься отъ своей диссер- 
тащи и признать, что „вн философа Гегеля православная 
перковь существовать не можеть“. Изъ этой внутренней 
борьбы вывель Самарина Хомяковъ. Онъ одинъ у насъ 
устоялъ въ 40-хъ годахъ противъ увлеченя философ!ею Ге- 
геля и могъ отнестись къ ней критически, им$я въ то время 
уже твердо сложивийяся убфжден!я. Много лЪтъ спустя, Са- 
маринъ такъ опред$лилъ значен1е Хомякова: „Для людей со- 
хранившихъ въ себЪ чуткость неповрежденнаго, религ!ознаго 
смысла, но запутавшихся въ противор5чяхъ и раздвоившихся 
душею, Хомяковъ былъ своего рода эмансипаторомъ; онъ вы- 
водиль ихъ на просторъ, на св$тъ Божй и возвращалъ имъ 
цЪльность религ1ознато сознания... Для многихь сближенше съ 
Хомяковымъ было началомъ поворота къ лучшему и остается 
навсегда въ ихъ признательной памяти какъ знаменательное 
‚ событе ихъ собственной внутренней жизни“. Такое знаме- 
нательное событе совершилось съ Ю. О-чемъ въ 1843 и 
1844 гг.; онъ призналъ Хомякова своимъ учителемъ; вмЪстЪ 
съ тЪмъ окончилось вмяне на него К. С. Аксакова, съ ко- 
торымъ, однако, онъ остался навсегда „связанъ единствомъ 
основныхъ убЪжден и сочувств!й“. Такъ опред$лилось на- 
правлене Ю. ©9-ча, которому онъ остался в5ренъ до конца 
своей жизни. Диссерташя Ю. ©9-ча состояла изъ 3 частей: 
первыя дв$— Оеофанъ Прокоповичъ и Стефанъ Яворсюй какъ 
богословы и какъ 1ерархи—не были допущены къ печати и 
на диспутЪ обсуждалась только третья часть, посвященная 
оц$нкЪ обоихь 1ерарховъ, какъ проповЪдниковъ. 

ПослЪ блестящаго диспута, Ю. ©. былъ утвержденъ въ 
звани магистра. Его желан!е было посвятить себя профес- 
сорству, но, исполняя волю своего отца, онъ отправился 
7 августа 1844 г. на службу въ Петербургъ и былъ причи- 
сленъ къ департаменту министерства юстищи. Съ тЪхъ поръ, 
въ продолжене 8 слишкомъ лБтъ, онъ проходиль разныя 
должности, состоя на службЪ государственной. Съ неболь- 
шимъ годъ онъ прослужиль въ Сенат$; эта служба крайне 
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тяготила, его; 9 февраля 1846 года онъ перешелъ въ мини: 
стерство внутреннихъ дфль и быль прикомандированъ, въ. 
качеств помощника д$лопроизводителя, къ открытому въ то 
время въ Петербург Комитету объ устройств быта лиф- 
ляндскихъ крестьянъ. Хотя занятй1я этого Комитета продол: 
жались недолго, но для Ю. 9-ча они им$ли важное значен!е. 
Передъ нимъ внезапно предсталъ крестьянсюй вопросъ, по- 
ставленный не теоретическими соображен1ями, а выдвинутый 
самою жизнью. Онъ увидфль, что рфшен!е его можетъ быть 
не только предметомъ неопред$ленныхъ чаяй, что оно по- 
ложительно поддается законодательнымъ и административ- 
нымъ мЪфрамъ. „Въ моихъ глазахъ, писалъ онъ Аксакову, былъ 
р$шенъ важный вопросъ о прав на землю лифляндекихъ 
крестьянъ не соединенными силами двухъ министерствъ. а 
30-лЪтнимъ помфщикомъ никогда не служившимъ“. Не слы- 
шится ли въ этихъ словахъ какъ бы предчувств!е того уча- 
стя, которое ему, тоже какъ помБщику, пришлось принять 
въ ДЪЛЬ освобожден!я крестьянъ? Сверхъ того, въ этомъ 
Комитет$ Ю. 0. впервые ознакомился и съ остзейскимъ во-_ 
просомъ. По закрыт Комитета, Самаринъ былъ назначенъ 
3 мая 1846 г. чиновникомъ особыхъ поручен!й при министр 
внутренннхъ дЪлъ и прикомандированъ къ ревиз1онной ко- 
мисс1и, которой было поручено изучить городское устройство. 
и хозяйство Риги и составить проектъ преобразования средне- 
въковаго устройства этого города. Этимъ закончилась почти 
двухлЬтняя служба Ю. 9-ча въ Петербург%; во все это время _ 
онъ быль такъ поглащенъ служебными занят1ями, что могъ 
посвящать лишь немного времени литературнымъ трудамъ; 
поэтому въ печати за это время появились только двЪ статьи 
его: разборъ сочинешя гр. Соллогуба „Тарантасъ“ и возбу- 
дившая сильную полемику критическая статья „О мнЪняхь 
Современника историческихъь и литературныхъ“. Въ этой 
статьф Ю. ©. впервые формулировалъь главныя положеня 
славянофильскаго учен1я въ предфлахъ затронутыхъ въ его 
стать$ вопросовъ. 
Ю. 09. вызхалъь изъ Петербурга, въ Ригу 21 поля 1846 г. 
вмстЪ съ предсфдателемь комисси Я. В. Ханыковымъ. 
Служба его тамъ продолжалась два, года. На него возложено 
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было составлеше „Истор!и городскихъ учрежден Риги“. 
Изел5дован!е это было напечатано министерствомъ въ 1852 г. 
и хотя оно назначалось только „для лицъ высшаго управле- 
ня“, однако, быви!й министръ внутреннихъ дфлъ Л. А. Пе- 
ровсый не р$шился выпустить его изъ своего кабинета и 
все издаше погибло; уцЪфл$ло только 2—3 экземпляра, со- 
ставляюц{е теперь библ1ографическую р%Ъдкость. Въ преди- 
слов1и къ этому изслфдованпо, написанномъ Ханыковымъ, 
сказано, что „историческя свЪдБя о постепенномъ разви- 
ти рижской городской общины должно было почерпать изъ 
мфстныхъ лЪтописей, записокъ и протоколовъ двухъ город- 
скихъ гильд; лишь немног!е изъ этихъ источниковъ были 
изданы, большинство же заключалось въ рукописяхъ нерЪдко 
на трудно-понятномъ древне-н$мецкомъ язык“. КромЪ этого 
служебнаго труда, Ю. ©9., подъ конецъ своего пребыван1я 
въ Риг5, написаль еще письма объ Остзейскомъ краз. ПЪль, 
съ которою онъ взялся за перо, высказана имъ самимъ въ 
письм$ къ Аксакову, написанномъ въ апрЪлБ 1848 года: 
„Систематическое ‘угнетен1е русскихь нёмцами, ежечасное 
оскорблеше русской народности въ лиц немногихъ ея пред- 
ставителей — вотъ что волнуетъ во мнЪ кровь и я тружусь 
для того только, чтобы привести этотз факто к сознанию, 
выставить ею передь всъми“. По пр1Бзд$ въ Петербургъ, 
Ю. 0. представилъь въ рукописи свои „Письма изъ Риги“ 
` министру внутреннихъ дЪлъ, какъ своему начальнику. Письма 
эти получили огласку и возбудили негодоваше н$5мецко-ост- 
зейской парти и стоявшаго во глав ея тогдалиняго остзей- 
скаго генералъ-губернатора князя Суворова. Путями, хорошо 
известными этой парти, она достигла того, что, по истре- 
боваши отъ Самарина объяснен1я, признаннаго неудовлетво- 
рительнымъ, онъ былъ, по Высочайшему повелБншо, поса- 
женъ въ Петропавловскую кр$пость. ПослЪ 12-дневнаго за- 
ключен!я въ ней, 17 марта 1849 г., въ 9 ч. вечера, явился 
къ нему въ крЪпость фельдъ-егерь и повезъ его къ Государю 
въ Зимы дворецъ. Императоръ Николай сд$лалъ ему стро- 
гое внушене за разглашене того, что считалось, по тогдаш- 
нимъ понятямъ, канцелярскою тайною, и за возбужден!е 
вражды нЪмцевъ противъ русскихъ, но обошелся съ нимъ 
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милостиво. Онъ закончиль свою р%$чь словами: „Теперь это 
дЪло конченное. Помиримся и обнимемся. Вотъ ваша книга, 
вы видите, что она у меня и остается зд$сь“. Государь ве- 
лъль Самарину Ъхать въ Москву и дожидаться распоряжен1я 
о назначени его тамъ на службу. Но въ это время генералъ- 
губернаторомъ въ МосквЪ быль графъ Закревсюй, который 
крайне враждебно относился къ славянофиламъ. ВелЪдетв!е 
его докладовъ, Государь изм5нилъ свое милостивое распо- 
ложене къ Ю. 09-чу; мЪста въ МосквЪ ему не дали и его за- 
были. Графу Перовскому пришлось испросить у Государя 
разрЪшен1е командировать Самарина въ какую-либо губерншо 
съ поручешемъ отъ министерства. Государь изъявиль на это 
согла@е, но такъ какъ онъ не хотЪлъ, чтобы Самаринъ слу- 
жилъ въ Петербург$, то поставиль условемъ, чтобы онъ 
былъ „отчисленъ къ губернатору“ той великоросайской гу- 
берни, въ которую онъ будетъ переведенъ на службу. Ю. 0. 
предполагалъ отправиться либо въ Восточную Сибирь, либо 
въ симбирскую губернпо, гдф у отца его было имше. Пе- 
ровсый воспротивился назначен ю его’въ Сибирь и потому 
3 августа 1849 г. онъ былъ командированъ въ распоряжене 
симбирскаго губернатора. Въ Симбирск однако ему при- 
шлось прожить недолго; всл5детв!е доноса о вредномъ вля- 
ни его на тамошнее общество, онъ быль командированъ 
15 октября, въ качествЪ чиновника особыхъ порученй при 
министр, въ распоряжене кевскаго генералъ-губернатора, 
Д. Г. Бибикова. ПрЁБздъ его въ Клевъ совпаль со введенемъ 
во всемъ юго-западномъ краз „инвентарей“, опред лявшихъ 
земельныя отношен1я крестьянъ къ пом$щикамъ. Ю. ©. ника- 
кого участ1я въ этомъ дБлЪ не принималъ, но съ сочувстемъ 
слБдилъ за нимъ. Пр1обрЪтенное имъ такимъ образомъ зна- 
комство съ хозяйственными условями юго-западнаго края 
дало ему возможность впосл5детви принять дфятельное уча- 
сте въ трудахъ Редакцонныхъ Комиссй по составлен!ю 
Мъстнаго Положен1я того края. Черезъ годъ по прЁздф въ 
Юевъ, Ю. 09-чу поручено было управлеве канцелярею гене- 
ралъ-губернатора. На этомъ и закончилась его служебная 
карьера; 21 февраля 1853 г. онь былъ уволенъ въ отставку. 
Не по своему желаншю поступиль Ю. 0. на службу; онъ 
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тяготился ею, и т5мъ не менфе, окидывая теперь взглядомъ 
всю жизнь Ю. 9-ча, нельзя не признать, что этотъ 8-лётнай 
пер1одъ его жизни имфлъ для него значене подготовитель- 
ной школы къ дЪфлу, которое онъ считалъь задачею своей 
жизни. Въ’ продолжен!е своей кратковременной службы ему 
пришлось дважды быть свидЪтелемъ практическаго рф шен1я 
крестьянскаго вопроса въ такое время, когда въ центральной 
полос Росешм не было объ этомъ и слуха. Сверхъ того, 
служба ознакомила его со сложнымъ механизмомъ админи- 
стративнымъ и дала ему нЪкоторый административный на- 
выкъ, а то и другое было необходимо для участя въ рзше- 
ви такого вопроса, который захватывалъ вс стороны жизни 
государственной. 

Но этой школы было недостаточно: требовалось еще озна- 
комиться на дЪлЪ съ отношен1ями крестьянъ къ помфщикамъ, 
съ сельскимъ хозяйствомъ и съ бытомъ крестьянъ. Обстоя- 
‘тельства сложились такъ, что и эту школу Ю. 9. прошелъ 
въ течене 5 лЪть по выходЪ въ отставку и до поступлен!я 
въ самарсый губернсый комитеть по улучшению быта нпо- 
мфщичьихь крестьянъ. Еще до получен!я отставки, въ де- 
кабрЪ 1852 года, Ю. ©. окончательно вызхалъ изъ ева и 
поселился опять въ МосквЪ, чтобы жить съ престар$лымъ 
отцомъ своимъ и помогать ему въ управлени имфями. 
Посл кончины его, вс$ дЪла семейныя перешли на руки 
— Ю. 0-ча: онъ объфзжалъ имя, проживаль въ нихъ лЪтомъ, 
изучалъь хозяйство въ тульской и въ самарской губернии, а 
зимы проводилъ въ МосквЪ, въ кругу семьи своей и близ- 
кихъ друзей. Уже съ 1853 г. онъ приступилъ къ составлен1ю 
записки „О кр$постномъ состояви и о переход изъ него 
къ гражданской свободЪ“; но она была окончена и пущена 
въ обращене только въ 1856 г. Въ продолжен!е своей 8-лЪт- 
ней службы Ю. 0:, кромЪ вышеуказанныхь двухъ статей, 
ничего не печаталъ: у него не доставало на то времени и 
КЪ тому же, вслфдств!е гоненйя на славянофиловъ, цензура 
не пропускала ничего, что исходило отъ лицъ, принадлежав- 
шихъ къ этому направлен!ю. Но съ новымъ царствовашемъ 
обстоятельства‘ изм$нились: въ 1856 году было разр шено 


славянофиламъ издавать „Русскую Бес$ду“, а съ 1858 года 
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„Сельское Благоустройство“, посвященное исключительно 
крестьянскому дЪлу. Въ обоихъ этихъ издашяхъ Ю. ©. при: 
нялъ дфятельное участ!е. Даже состоя на службЪ въ симбир- 
скомъ ополчени, въ зиму съ 1855 на 1856 г., онъ написать 
для первыхъ двухь книгъ „Русской Бесзды“ статьи 0 „на- 
родности въ наукЪ“ и „о народномъ образован1и“ , вызвав я 
въ свое время сильную полемику. За исключешемъ этихъ 
статей, все написанное имъ въ это время имЗло прямое или ко- 
свенноё отношене къ крестьянскому вопросу. Главные труды 
его этой эпохи составляютъ его статьи о сельской общин$ и 
изслЪдоване „Упразднен!е кр$постного права и устройство 
отношенй между помфщиками и крестьянами въ Пруссми“. 
Это изсл$доване было написано имъ потому, что онъ при- 
знавалъ необходимымъ прежде, ч$мъ приступить къ законо- 
дательному р5шенш крестьянскаго вопроса, основательно 
ознакомиться съ тЪфмъ, какъ вопросъ этотъ быль р$шенъ 
въ Прусе!и и въ особенности изучить дЪятельность по кресть- 
янскому дЪлу Штейна, извЪетнаго прусскаго политическаго 
дЪятеля въ начал нынфшняго столЪтя. 

Наконецъ, наступила та пора, когда столь давно лелфян- 
ная мысль должна была осуществиться, когда то, что еще 
недавно казалось мечтою, надлежало облечь въ плоть и кровь, 
когда представилась возможность Ю. О@О—чу приложить къ рЪ- 
шен1ю крестьянскаго вопроса всю пр1обр$тенную имъ опыт- 
ность—административную, хозяйственную и жизненную, все 
знан!е крестьянскаго дБла, которое далось ему какъ бы слу- 
чайно и которое онъ восполнилъ упорнымъ трудомъ. Высо- 
чайппе, рескрипты 20 ноября 1857 г. призвали дворянство къ 
разработк$ Положен1я. объ улучшен!и быта крестьянъ; откры- 
лись повсемфстно губернсые комитеты, и Ю. ©. получиль 
25 юня 1858 г. приглашен!е вступить въ самарсый Коми- 
тетъ въ качеств$ члена отъ правительства. Комитетъ быль 
открытъ 25 сентября; съ тБхъ поръ, въ продолжене 5 лЬтъ 
Ю. 0. занимался почти исключительно и почти безъ пере- 
рыва крестьянскимъ дЪломъ. То была страдная пора въ его 
жизни! Въ самарскомъ Комитет занятя продолжались до 
поня 1859 г. За все это время Ю. 0. вель оживленную пе- 
реписку съ кн. В. А. Черкасскимь и съ А. И. Кошелевымъ, 


она 


‚ которые оба были тоже членами отъ правительства: первый 
въ ТулЪ, второй—въ Рязани. Эта въ высшей степени инте- 
ресная переписка отражаетъ какъ въ фотограф!и тЪ страст- 
ныя, раздражительныя прен!я, которыя велись въ Комите- 
тахъ между членами большинства, отстаивавшими интересы 
дворянства, и членами меньшинства, которые горячо стояли 
за освобожден1е крестьянъ. По утвержденной правительствомъ 
программ Ю. 0. составилъ проектъ Положен!я, который, 
кром$ него, быль подписанъ еще 4 членами меньшинства. 
По окончанйшм этой работы, онъ отправился немедленно. въ 
Петербургъ для участя, въ качествЪ члена-эксперта, въ Ре- 
дакшонныхъ Комиссяхъ. Къ сожалЪ но, онъ запоздалъ пр1- 
Ъздомъ. Редакщонныя Комисс1и были учреждены еще 4 марта 
1859 г. для разсмотр$ ня проектовъ Положеня, которые по- 
степенно поступали изъ Губернскихъ Комитетовъ. По мЪрЪ 
того, какъ съфзжались въ Петербургъ эксперты, приглашен- 
ные изъ разныхъ губернй, между членами Редакл1онныхъь 
Комисс1й начиналъ уже слагаться окончательный взглядъ на 
то, какъ слЪдовало отнестись къ кореннымъ вопросамъ этой 
реформы. Въ особенности столковались между с0б0ю наи- 
боле вллятельные члены хозяйственнаго отдфлен1я Редак- 
ц1юонныхъ Комиссй, Н. А. Милютинъ, бывший предсЪдате- 
лемъ этого отдфленя, и кн. В. А. Черкассый, пру5хавший 
_ въ Петербургъ ранфе Ю. 0—ча. Съ тёми выводами. къ ко- 
торымъ они пришли на частныхъ совфщаняхъ, Ю. 9. быль 
не вполнЪ согласенъ. Сущность его взгляда на крестьянскую 
реформу заключалась въ слфдующемъ. Отвергая безусловно 
личное освобождене крестьянъ безъ земли, онъ придавалъ 
самое главное значеше вопросу о надлБ съ сохранешемъ 
общиннаго землевладЪн1я. Онъ полагалъ, что въ Великорос- 
сйскихъ губершяхъ, съ общиннымъ владфШемъ землею, на- 
дфлъ слБдовало опредБлить на каждое сельское общество не 
по числу ревизскихъ душъ, а по единожды навсегда исчис- 
ленному числу тяголъ; что надфлъ на тягло долженъ быть 
опред ляемъ по норм, установленной для каждой изъ мЪет- 
ностей, на которыя должна быть подраздЪлена губерния. На 
отведенную такимъ образомь въ безсрочное пользован!е 
землю, подъ названемъ крестьянской или м1рской, обществу 
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должно быть предоставлено право выкупа. Но если суще- ' 


ствовавиИй надфлъ превышалъ нормальный надфлъ, то за 
обществомъ должно быть признано право удержать за собою 
излишекъ за добавочную повинность, но безъ права выкупа 
этого излишка. Вопросъ о надЪфлЪ Ю. 0. признавалъ корен- 
нымъ, потому что, по его мн$нйюо, онъ р$шался въ то время 
окончательно, безъ возможности исправленйя его въ буду- 
щемъ. Что касается вопроса о повинностяхъ, которыя, по его 
мнфню, тоже сл$довало исчислять по тягламъ, то его не 
пугала величина повинности: во-первыхъ, потому что это 
дЪло было исправимо въ будущемъ и, во-вторыхъ, потому, что 
всякое уменьшен1е повинности непрем$нно- связывалось съ 
уменьшенемъ поземельнаго надзла. Точно также и по во- 
просу о переходномъ состоянии и о выкупЪ, Ю. 09. хотя и 
признавалъ, что вся реформа должна была завершиться вы- 
купомъ, но опасался торопить этою развязкою и нисколько 
не пугался продолжительности переходнаго или такъ-назы- 
ваемаго срочно-обязаннаго состояя. Если спфшить выку- 
помъ, то, по его мнЪнйо, для осуществлен1я финансовой опе- 
ращи, пришлось бы непрем$нно понизить повинность, & пони- 
жеше повинности по необходимости влекло за собою уменьше- 
не надфла. Въ этомъ взглядЪ на самую существенную, хо- 
зяйственную сторону реформы Ю. ©. расходился даже съ тфмъ 
челов$комъ, мн5емъ котораго онъ наиболфе дорожиль—съ 
А. С. Хомяковымъ. Въ виду оказавшагося разноглася ме- 
жду взглядомь Ю. О—ча и т$ми принципами, на которыхъ 
окончательно, еще до его пр!Бзда, утвердились его друзья, 
не менфе чЪмъ онъ воодушевленные желанемъ, чтобы ре- 
форма совершилась на благо крестьянъ, онъ думалъ удалиться 
изъ Редакщонныхъ Комиссй. Но онъ пожертвовалъ своими 
личными взглядами и подчинился убЪдительнымъ просьбамъ 
своихъ друзей не покидать общаго дфла, а довести его до 
конца. Теперь, когда прошло уже 35 лЪтъ послЪ освобожденя 
крестьянъ, можно, кажется, сказать, что взглядъ Ю. 9— ‘ча 
былъ во многомъ вЪренъ, особенно относительно будущаго, ко- 
тораго не слдовало упускать изъ виду, но, по вопросу о пе- 
реходномъ состояНи, можеть быть, онъ не придалъ доста- 
точнаго значеня, такъ сказать, психологическому моменту, 
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въ который приходилось рЪшать вопросъ. ДЪло въ томъ, что 
не только помфщики, но и крестьяне требовали окончатель- 
ной развязки. Крестьяне готовы были идти не только на 
уменьшен!е надЪфла, а даже на полный отказъ отъ него лишь 
бы достигнуть окончательной развязки. Вотъ до чего на- 
зр$ль вопросъ! Но это настроеве крестьянъ обнаружилось 
только позднфе, когда начали приводить въ исполнене По- 
ложен!е 19`февраля. Неудивительно поэтому, что имЪя въ 
виду будущее и отстаивая преимущественно интересы кресть- 
янъ, какъ стороны безгласной въ этомъ дзлБ, онъ не при- 
далъ должнаго значенйя означенному психологическому мо- 
менту. Въ Редакц!онныхъ Комисояхъ онъ работалъ, глав- 
нымъ образомъ, въ хозяйственномъ отдфлеви по вопросу о 
повинностяхъ вмфстЪ съ П. П. Семеновымъ, и, сверхъ того, 
принималь дЪятельное участ!е въ составлени Мстнаго По- 
ложеня юто-западнаго края. Члены Редакцонныхъ Вомис- 
сй работали дружно; большого разноглас1я между ними не 
было. Но раздражеше въ обществ противъ Редакцюонныхъ 
Комисс1й и усиленный трудъ надорвали силы Ю. О—ча; при- 
ливъ крови къ утомленному мозгу вынудилъ его на время 
прекратить всяыя занят!я и узхать въ сентябрЪ 1859 г. за- 
границу. Отсутстве его было, однако, непродолжительно; 
уже въ декабрЪ онъ вернулся въ Петербургъ и продолжалъ 
‚работаль въ Редакд1онныхъ Комисйяхъ до закрытя ихъ 
10 октября 1860 г. Въ это время постигли Ю. 9—ча два 
тяжелые удара—умерли одинъ вслЪдъ за другимъ два самые 
близые ему человЪка: А. С. Хомяковъ (23 сентября) и К. С. 
Аксаковъ (7 декабря). Несмотря на сильное нравственное 
потрясеше, испытанное Ю. 9—чемъ отъ этихъ извфетй, онъ 
вернулся въ Петербургъ по отдачЪ послфдняго долга почив- 
шимъ. Покуда проекть Ноложен1я разсматривался въ Глав- 
номъ КомитетЪ, онъ помогалъ Н. А. Милютину, который, не 
состоя членомъ Комитета, былъ приглашенъ великимъ кня- 
земъ Константиномъ Николаевичемъ для постоянныхъ част- 
ныхь совфщанй. Ю. ©. составилъ въ это время для вели- 
каго князя н%еколько записокь въ опровержен!е мнЪнй, ко- 
торыя подавались членами Главнаго Комитета противъ про- 
екта Положеня, выработаннаго Редакщонными Комисаями. 
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Тогда же быль написанъ имъ проекть манифеста 19 фев-. 


раля; хотя онъ быль измЪненъ Н. А. Милютинымъ и кн. Чер- 
касскимъ, а потомъ и совершенно перед$ланъ митрополи- 
томъ Филаретомъ, но изъ него взяты были, въ изм$ненной ре- 
дакщи, почти единственныя слова, которыя были поняты на- 
родомъ. Его проектъ кончался обращешемъ къ народу; „Пра- 
вославные! не омрачите этого св$тлаго дня ни дикимъ раз- 
гуломъ, ни буйнымъ веселемъ; но въ трезвомъ сознани ле- 
жалцихъ на васъ обязанностей, возблагодарите Всевышняго, 


подателя всякихъ благъ, и, осЪнивъ себя крестнымъ знаме-. 


н1емъ, вступите бодро въ новую жизнь“. ВпослЪдетви Ю. 6., 
вспоминая это обстоятельство, говорилъ, что хотя митропо- 
литъ Филаретъ и заимствовалъ изъ его проекта заключене, 
но, какь знатокъ слова, онъ обратилъ придаточное предло- 
жеше въ главное и т5мъ придалъ ему, конечно, больше 
силы: „Ос$ни себя крестнымъ знамешемъ, православный на- 
родъ, и призови съ нами Боже благословеше на твой ево- 
бодный трудъ, залогъ твоего домашняго благополучя и блага 
общественнаго“. Наконецъ, законодательная работа была, 
окончена; Положене было утверждено Государемъ въ на- 
въки памятный день 19 февраля 1861 г. Надлежало теперь 


приводить Положене въ исполнене. Ю. 6. не уклонился и 


отъ этой работы. Въ начал марта онъ пофхаль въ Самару, 
чтобы принять участ1е, въ качествЪ члена отъ правитель- 
ства, въ Губернскомъ по крестьянскимъ дфламъ Присутстви. 
Два года онъ трудился въ Самарф надъ повзркою „У став- 
ныхъ грамотъ“ и надъ разр5шенемъ тЪхъ частныхъ вопро- 
совъ, которые возникали по ходу дфла. Наконець, когда 
большая часть Уставныхъ грамотъ была составлена, Ю. 6. 
призналъ, что онъ задачу свою выполниль, что дфло дове- 
дено имъ до конца. Самарское общество, на глазахъ кото- 
раго протекла дятельность его въ Губернскомъ Комитет и 
въ Губернскомъ Присутстви, почтило его на прощанье цЪ- 
лымъ рядомъ об$довъ, учрежденшемъ двухъ стипенд!й его имени 
въ гимназш и въ женскомъ училищф и званемъ почетнаго 
гражданина г. Самары. Ю. 0. вызхалъ въ Москву въ ЮнъЪ 
1863 г. и предполагаль отправиться заграницу, чтобы по- 
править свое здоровье, расшатанное усиленными, почти 5-ти- 
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лЪтними трудами по крестьянскому дЪлу. Но пришлось от- 
ложить это нам$реше. Въ началЪ октября онъ, по просьб% 
Н. А. Милютина, согласился принять участ1е въ комисам, 
которой было поручено изучить крестьянсый вопросъ въ 
царств польскомъ и выработать проэктъ Положен!я для 
тамошнихъ крестьянъ. Ю. ©. прожилъь въ ВаршавЪ 6 не- 
дЪъль и вмфстЪ съ остальными членами комисс]1и, подъ при- 
крытемъ сильнаго конвоя вслфдетв1е продолжавшагося еще 
мятежа, объЪхалъ три уЪзда, чтобы изучить на мфстЪ поло- 
жене крестьянъ. Впечатл$ ня, вынесенныя имъ изъ этой по- 
Ъздки, были изложены имъ въ запискЪ, которая отъ комис- 
си была представлена Государю. ВмЪетЪ съ Н. А. Милю- 
тинымъ и кн. В. А. Черкасскимъ Ю. 9. выработалъ про- 
ектъ Положен1я „Объ устройств сельскихъ гминъ и кресть- 
янскаго быта въ царств польскомъ“ и въ январЪ 1864. г. 
 принялъ участе въ особомъ комитетЪ, который былъ учре- 
 жденъ, подъ предсдательствомъ кн. П. П. Гагарина, для 
разсмотр$н1я означеннаго проекта Положен1я. Оно было Вы- 
 сочайше утверждено 19 февраля 1864 г. На этотъ разъ за- 
нят1я крестьянскимъ дфломъ окончательно завершились для 
`°Ю. 9—ча; вмфетЪ съ тфмъ завершился и почти 20-ти-л5тй 
пер1одъ его жизни, начавшийся со вступлен1я его на службу 
въ Петербург въ 1844 г. Здоровье его было такъ расша- 
_тано, что онъ считалъ себя неспособнымъ ни къ какому уси- 
ленному труду; 30 марта 1864 г. онъ писалъ: „Мое здоровье 
въ одномъ положении, т. е. со дня-на-день хуже. Надежды 
на выздоровлене я никакой не им5ю. Придется умирать мед- 
ленно, долго и постепенно; впрочемъ, я далекъ оть уныя 
и над$юсь разечитаться съ жизнью непостыдно“. Но Ю. ©. 
ошибался: хотя онъ и былъ серьезно бол5нъ—н%сколько разъ 
повторявииеся приливы крови къ мозгу дЪйствительно потрясли 
его нервную систему,’ посл детыемъ чего быль даже пара- 
личь праваго глаза—но крёпюй организмъ его перенесъ эту 
болЪзнь; продолжительный отдыхъ заграницею и л5чеше во- 
дами и виноградомъ возстановили его силы. Ему дано было 
прожить еще 12 лётъ и принести не мало пользы своему 
отечеству. 
Эти 12 лЪтъ составляютъ пер1одъ его общественной и ли- 
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тературной дфятельности. Жизнь его текла въ это время до-› 


вольно однообразно. Почти ежегодно онъ Зздилъ за-границу 
для поправлен!я здоровья и для печатан1я своихъ литератур- 
ныхъ трудовъ. Часть лЪта и осень онъ обыкновенно прово- 
диль въ своемъ им$нши на берегу Волги въ самарской гу- 
берни. Здфсь онъ писалъ „Окраины“, „Письма объ 1езуи- 
тахъ“, подготовлялъь къ печати богословскя сочиненя Хо- 
мякова. занимался тремя открытыми имъ сельскими школами 
и даже, въ посл$дн!е годы, самъ училъ въ одной изъ нихъ. 
Отдыхаль онъ оть занят, садясь за шахматный столъ или 
отправляясь на цЪлый день на охоту, которой онъ со страстью 
предавался еще съ юности своей. Зимы Ю. ©. проводилъ въ 
МосквЪ, откуда Фздилъ не надолго въ Петербургъ навфщать 
своихъ друзей. Этотъ передъ жизни Ю. 9-ча совпадаетъ со 
второю половиною царствованя Александра П, когда въ пра- 
вительственныхъ сферахъ все усиливалась реакшя противъ 
того, что было совершено въ первое десятил$ те этого цар- 
ствовавя. Неудивительно поэтому, что въ означенныхъ сфе- 
рахъ чуждались Ю. О-ча, а онъ, конечно, ничего не искалъ. 
Только разъ, и то въ началЪ этого перода, вспомнили объ 
немъ: въ декабрЪ 1865 г., по Высочайшему назначеню ему 
было поручено предс$дательствовать въ самарскомъ Губерн- 
скомъ Земскомъ Собранш. Общественная дфятельность его 
за все это время сосредоточивалась въ МосквЪ. Съ 1866 г. 
до самой смерти онъ состоялъ гласнымъ городской думы и 
губернскато земскато собраня. Принимая самое живое уча- 
сте въ засфдавяхъ, онь поражалъ всфхъ своимъ даромъ 
слова, отличавшимся ясностью, логичностью и простотою из- 


ложешя. И. С. Аксаковъ такъ опредЪлилъ даръ слова Ю. 9-ча, 


и его слогъ: „Онъ никого не увлекъ художественностью и 
страстностью рЪчи, подобно К. С. Аксакову: но, доведя 
мысль до совершенной отчетливости, онъ выражалъ ее въ 
устномъ и письменномъ слов$ съ такою точностью и про- 
зрачностью, въ такой неотразимой послЪдовательности логи- 
ческихъ выводовъ, что это составляло красоту своего рода: 
подобнаго ему въ этомъ отношении, по крайней м$р% въ Рос- 
би, не было другого и едва ли скоро будетъ“. КромЪ уча- 
ст1я въ засЪдан1яхъ, Самаринъ работалъ въ комис яхъ и 
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работалъ какъ труженикъ; въ думской комисси о пользахъ 
и нуждахъ общественныхъ онъ былъ предс$дателемъ съ 1866 
по 1815 г. съ краткими перерывами. Когда въ МосквЪ было 
получено извЪст!е о кончин$ Ю. 9-ча, городской секретарь, 
М. П. Щепкинъ, въ засЪдан1и Думы, посвященномъ памяти 
его, вывелъь на справку, что „за одни послфдн!е три года 
было заслушано Думою 40 докладовъ за подписью Предсф$- 
датель Ю. Самаринъ. А кому изъ насъ не извЪстно, пояс- 
нилъ городской секретарь, что значила эта подпись? Она 
значила, что весь докладъ отъ начала до конца, вся черная 
и бЪлая работа была исполнена рукою самого предс$дателя 
комиссши, которой онъ былъ и надежнымъ руководителемъ и 
усерднымъ работникомъ“. Очень в5рно охарактеризовалъ дфя- 
тельность Ю. 9-ча въ московской Дум$ Н. П. Гиляровъ, хо- 
рошо знавший его: „Авторъ езуитовъ“ и „Окраинъ“ съ 
безприм$рной добросовЪ стностью засаживалъ себя, какъ по- 
_слЪдн рабоч, за какой-нибудь вопросъ о прирЪзкЪ город- 
ской земли къ кладбищамъ, о вывозЪ городскихъ нечистотъ, 
или о стфнЪ Китая-города. Это, какъ м$тко выразился н$кто, 
было топлене печи краснымъ деревомъ, куда годились бы и 
’осиновыя полфнья. Но Ю. ©. быль иного мн$н!я и нашелъ 
долгомъ отдать себя такой дЪятельности. „Теперь нужны не 
зодще, а каменьщики; не планы сочинять, & кирпичи класть“. 
Почти этими словами, но именно этимъ сравнешемъ отвЪ- 
чалъ онъ на наше удивлене и сожалЪн!е... ПослБдше годы 
мыслителя были убиты на подвижничество въ видф кладки 
кирпичей городского самоуправлен!я“. Московская Дума вы- 
соко цфнила труды Ю. ©9-ча и потому съ глубокимъ чувствомъ 
сожалфн!я отнеслась къ неожиданному извЪ сто о кончин$ 
его. Посл горячей рфчи князя А. А. Щербатова въ память 
о почившемъ, Дума постановила: въ знакъ признательности 
за, плодотворную дЪятельность Ю. 9-ча на пользу московскаго 
тородского общества, поставить его портретъ въ залЪ засф- 
данй Думы и учредить дв$ стипенд1и его имени въ универ- 
ситетЪ и въ духовной акадеи. Московское губернское зем- 
ское собране тоже учредило стипендно его имени въ Поли- 
вановской учительской семинарш. Изъ трудовъ Ю. 9-ча по 
земству особенно выдается составленный имъ въ 1871г. до- 
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кладъ комисси по’’вопросу объ изм$ненши системы подуш-. 


ныхъ сборовъ. Комисс1я эта, въ которой участвовали всЪ 
лучийя силы московскаго земства, работала, подъ предс$да- 
тельствомъ Ю. 9-ча, въ продолжене всей зимы съ 1870 на 
1871 г. Она составила проектъ зам$ны подушной подати и 
подушнаго государственнато земскаго сбора тремя налогами: 
раскладочнымъ на землю, окладнымъ на строевя въ уфздахъь 
и поразряднымъ окладнымъ личнымъ налогомъ. Вполн% со- 
знавая, что разработка этого проекта составляла главнымъ 
образомъ трудъ Ю. 9-ча, члены комисби, въ знакъ благодар- 
ности, поднесли ему изящный альбомъ съ своими портре- 
тами. ПослБ работы въ этой комисси, Ю. ©. не переста- 
валъ заниматься этимъ вопросомъ: правительство намфрева- 
лось въ то время приступить къ податной реформ%. Но Ю. 60. 
полагалъ необходимымъ, прежде чЪмъ браться за рёшене по- 
датнаго вопроса законодательнымъ путемъ, предварительно 
основательно изучить его, точно такъ же, какъ это имъ было 
сдЪлано въ пятидесятыхъ годахъ по крестьянскому вопросу. 
Съ этою цфлью онъ предпринялъ изслфдован!е о томъ, какъ 
совершена была податная реформа въ Прусом и изучаль 
этоть вопросъ не только по книгамъ, но и посредствомъ 
сношенй съ тфми лицами, которыя приводили эту реформу 
въ исполнен!е. Во время своихъ поздокъ въ Германюо, онъ 
заводилъь съ этою цфлью знакомство съ чиновниками прус- 
скими, а въ 1874 г. присутствовалъ на съфздз нЪмецкихъ 


экономистовъ въ ЭйзенахЪ и слушалъ тамъ докладъ извЪст- 


наго экономиста Нассе о личныхь налогахъ. Къ сожалёню, 
этотъ трудъ Ю. 09-ча остался недоконченнымъ; но часть его 
была напечатана, послЪ его смерти, въ УТ т. Сборника го- 
сударственныхъ знашй В. П. Безобразова, подъ заглавемъ 
„Финансовыя реформы въ Пруссш въ начал нынфшняго 
стол5 тя“. 

Такая, можно сказать, кипучая общественная дфятель- 
ность не сполна, однако, поглащала силы Ю. 9-ча. У него 


еще оказывалось достаточно и времени -иИ энергии, чтобы | 


усиленно предаваться литературнымъ занят!ямъ. Талантъ 
его окончательно созр$лъ; къ этому послЪднему пер1оду его 
жизни относятся главные литературые труды его, которые на- 
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всегда останутся связаны съ его именемъ. Напечатанное въ 
газет „День“ въ 1864 г. письмо Гезуита И. Мартынова, къ реда- 
ктору „Дня“, И. С. Аксакову, дало Ю. 09-чу поводъ написать 5 
отв$тныхъ писемъ отцу Мартынову. Они были напечатаны въ 
газет® „День“ въ 1865 г. и потомъ были издаваемы три раза, от- 
дфльными книжками подъ затлавемъ „Гезуиты и ихъ отношене 
къ Россш“; сверхъ того, это сочинене вышло въ пере- 
водф на французсый и на польсюй языки. Н. П. Гиляровъ, 
который самъ былъ мыслитель-богословъ, такъ отозвался 
объ этомъ труд Ю. 9-ча: „Какое тонкое понимане, какой 
прор$заюций анализъ въ его „езуитахъ“! Лучшею оцфнкою 
силы этого сочинен!я служитъ то, что орденъ Лойолы не 
дерзнуль даже выступить съ отв$тной полемикой: прлемъ, 
между прочимъ, предсказанный самимъ безсмертнымъ авто- 
ромъ“. ПослЪ писемъ къ о. Мартынову объ [Гезуитахъ, Ю. 0. 
принялся за богословсюя сочиненя А. С. Хомякова. Онъ 
проредактировалъ сдЪланные кн. Е. А. Черкасскою и Н. П. 
Гиляровымъ переводы брошюръ Хомякова съ французскаго 
языка и его писемъ къ Пальмеру съ англскаго языка и 
написалъ свое извЪстное предислов1е, въ которомъ опредЪ- 
лиль значен1е Хомякова, какъ богослова, выяснившато идею 
церкви съ православной точки зрён1я. Этоть томъ сочиненй 
Хомякова былъ напечатанъ Ю. ©9-чемъ въ Чешской Праг$ въ 
1867 г. Въ связи съ этими двумя трудами его, которые при- 
_мыкаютъ къ его магистерской диссертащи и составляютъ 
_какъ бы продолжене ея, слБдуетъ упомянуть написанный 
имъ въ 1872—1875 гг., по вызову К. Д. Кавелина, разборъ 
его сочиненя „Задачи Психологи“ и, наконецъ, посмертный 
трудъ его, о которомъ будетъ сказано далЗе. Въ этой же 
эпох относятся его литературные труды изъ области пуб- 
лицистики. Ю. ©. вернулся снова къ остзейскому вопросу, 
который ему пришлось изучить еще въ молодости. Но теперь 
этоть вопросъ былъ поставленъ имъ шире. Онъ имзль въ 
виду выяснить неправильность нашей тогдашней внутренней 
политики въ отношен!и вообще къ окраинамъ Росси. Из- 
вЪстно, что наллональное направлене нашей внутренней по- 
литики сильно поколебалось въ 60-хъ и 70-хь годахъ и это 
не могло не вызвать центробЪжнаго стремлешя въ ПольшЪ, 


иже. © ВА 


Финляндш, Остзейскомъ краЪ и даже на Украйн% и на Кав- 
казё. Не только въ обществЪ, но и въ н$которыхъ прави- 
тельственныхъ сферахъ съ сочувствыемъ относились къ мысли 
о федеративномъ устройств Россм. Для противодфйствя 
этому направленно Ю. 0. и предпринялъ издаше „Окраинъ 
Росс1и“, которыя онъ печаталь за границею. По выходЪ въ 
1867 г. первыхъ двухъ выпусковъ, Ю. 9. быль вызванъ въ 
ноябрЪ 1868 года московскимъ генералъ-губернаторомъ для 
объявленя ему Высочайшаго неудовольств!я за начатое имъ 
издаше. Велдетые этого Самаринымъ было написано все- 
подданнфйшее письмо къ Императору Александру Николае- 
вичу; онъ изложилъ въ немъ политическую исповдь свою 
и выяснилъ съ какимъ намфрешемъ онъ предпринялъ за гра 
ничное издаше. ЗатЪмъ, слБдующще выпуски Окраинъ и поле- 
мическ1я брошюры по поводу ихъ продолжали выходить загра- 
ницею:въ 1869г. былъ напечатанъ отв тъ Ю. 09-ча на анонимное 
письмо, появившееся въ Баденъ-БаденЪ; въ 1870 г. отвЪтъ 
Бокку и Ширрену; трет выпускъ Окраинъ въ 1871 г.; четвер- 
тый— въ 1874 г.; пятый—въ 1875 г., и шестой — въ 1876 г. 
посл его смерти. Такимъ образомъ, въ послёдя 12 лЪть 
жизни Ю. 9-ча почти каждый годъ появлялось какое либо зна- 
чительное произведенйе его пера. Не вдаваясь въ подроб- 
ную оцфнку „Окраинъ Росс1и“, ни съ литературной, ни съ 
политической точки зря, слБдуеть сказать, что трудъ этотъ 
вызвалъ страстную полемику въ Германи и сдфлалъ имя 
Ю. 9-ча изв стнымь въ западной Европ. Что касается Росси, 
то „Окраины“ были встр$чены съ горячимъ сочувстемъ въ 
тъхъ общественныхъ слояхъ, которые стоятъ за нащюональ- 
ное направлен1е нашей политики, какъ внутренней, такъ и 
вншней, и за государственное объединеше Росаи, а со 
стороны нашихъ русскихъ космополитовъ посыпались обви- 
нен1я на автора въ узкости взгляда, въ нащюонализмЪ, и на- 
конецъ въ томъ, что онъ разжигаетъ страсти.и вызываетъь 
вражду н$фмцевъ противъ русскихъ. Такое отношене къ 
„Окраинамъ Росси“ проявилось въ особенности позднЪе, 
когда въ царствоване Александра П-го само правительство 
усвоило себЪ ту. точку зря на остзейсый вопросъ, кото- 
рую проводиль Ю. ©. въ своемъ трудЪ. Во всякомъ случа, 


тет... и 


едва ли можно отрицать, что само по себЪ издане „Окраинъ“ 
въ 60-хъ и 70-хь годахь было гражданскимъ подвигомъ. Къ 
публицистическимъ же сочиненямъ Ю. 09-ча этой эпохи отно- 
сится изданная имъ за-границею въ 1875 г. сообща съ 0. М. 
Дмитр!евымь брошюра подъ заглавемъ: „Револющонный 
консерватизмъ“. Въ статьЪф, написанной въ формЪ письма 
къ генералу ФадЪеву, Ю. 0. представиль характеристику 
той „небольшой партш, которая обозначалась у насъ въ конц% 
пятидесятыхъ и въ начал шестидесятыхъь годовъ отрица- 
тельнымъ отношенемъ своимъ къ крестьянской реформ%... 
обзавелась въ свое время спещальнымъ органомъ, покойною 
газетою „ВЪсть“... пустила корни въ высшей правительствен- 
ной и придворной средЪ... и талантливымъ истолкователемъ 
которой явился генераль ФадЪевъ въ изданной имъ брошюрЪ 
„Русское общество въ настоящемъ и будущемъ“. Еще при 
жизни Ю. 9-ча, ученые и литературные труды его были до- 
стойно оц$нены нашими учеными корпоращями: онъ былъ удо- 
стоенъ зван1я почетнаго члена московскимъ университетомъ 
въ 1869 г. и московскою духовною академею въ 1872 г. Мо- 
сковская академ1я мотивировала свое избран1е желанемъ вы- 
разить „искреннее уважеше къ глубокому сочувствю Ю. 9-ча 
интересамъ православ1я и сильному правдою обличен!ю вра- 
говъ его“. При московскомъ же университетЪ, послЪ смерти 
Ю. 09-ча, учреждена была премя его имени, присуждаемая 


`Черезъ каждые три года за сочинен!е по крестьянскому и 


по земскому д$лу. Капиталъ, изъ процентовъ съ котораго 
выдается эта прем!я, былъ собранъ друзьями Ю. О9-ча и по- 
читателями его общественной и литературной д$ятельности. 

Весною 1875 г. Ю. ©9-чу наступилъ 57-й годъ. Судя по 
его дфятельности, можно было думать, что силы еще не из- 
мънили ему. Хотя организмъ его и быль расшатанъ непре- 
рывнымъ трудомъ, не разъ повторявшимися приливами крови 
къ головъ и серьезною болЪзнью въ 1873 г. отъ ушиба ноги, 
но онъ могъ бы прожить еще долго, если бы случайное обстоя- 
тельство не прервало преждевременно его жизни. Проведя 
праздникъ Рождества Христова въ МосквЪ, Ю. 0. выЪзхалъь 
въ послёдый разъ за границу въ концЪ декабря 1875 года. 
Онъ прЕБхаль въ Берлинъ 4-го января, прожилъ тамъ без- 
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отлучно два м$сяца, въ первыхъ числахъ марта съЪздиль 
на нед$лю въ Парижъ повидаться съ кн. В. А. Черкасскимъ, 
съ его женою и съ своими братьями, зат$мъ 7 марта снова 
вернулся въ Берлинъ и оставался тамъ до самой кончины 
своей. ЦЪлью его поЗздки за границу было издане шестого 
выпуска „Окраинъ“ и вмЪетЪ съ т5мъ изучее земскихъ 
учрежденй Пруссии и дЪйствующей тамъ системы податей. 
Но и среди заня]й вопросами общественными и политиче- 
скими выспИе вопросы изъ области богослов1я и философ 
никогда не покидали его. Въ это время мысль богословская 
была снова пробуждена въ немъ сочинен1ями Макса Мюллера 
изъ истор!и религ! й; Они послужили темою для продолжитель- 
ныхь бесБ5дъ объ основныхъ началахъ релифи съ однимъ 
изъ профессоровъ берлинскаго университета, знавшимъ лично 
Мюллера, почти ежедневно видавшимся съ Ю. 9-чемъ и, ко- 
нечно, не разд5лявшимъ его православнато образа мыслей. 
Но вызову своего собесфдника, Ю. 9. изложилъ письменно тЪ 
мысли, которыя онъ развивалъ въ бесфдЪ устной. Въ двухъ 
законченных статьяхъ, написанныхъ по-нёмецки, Ю. 0. 
старался выяснить психическую основу сознавя бытя Божя 
и разницу между понятемъ о безконечномь, которое Мюллеръ 
кладетъ въ основу религи, и понятемъ о Божь. КромЪ того, 
превя касались, какъ писалъ Ю. ©. своему другу баронессЪ 
Раденъ, и сущности чуда и вопроса можно ли проводить 
твердую, непереходимую границу между нравственною сво- 
бодою съ одной стороны и логическою точно такъ же, какъ 
и вещественною необходимостью съ другой стороны. Та- 
кимъ образомъ, въ город, въ которомъ на м$ет$ прежняго 
Берлина, по выраженю Ю. 9-ча, стоялъ „новый Теруса- 
лимъ, говорящ!й по нЪмецки“, онъ „открыто выступиль въ 
борьбу за вБру въ быте Бога и въ безсмерте души чело- 
вфческой“, какъ сказалъ объ немъ въ надгробномъ своемъ 
слов его духовный отецъ, протоерей А. О. Влючаревъ. 
Для изучен1я прусской податной системы и введенныхъ тамъ 
земскихъ учреждевй Ю. ©. и въ этоть разъ былъ въ сно- 
шен1яхъ съ совзтниками разныхъ министерствъ, учеными и 
практиками по этимъ вопросамъ. Въ особенности онъ часто 
видался съ ф. Бринкенъ и съ д-ромь Дитерици, который, по 
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его просьб, согласился составить записку по архивнымъ 
ненапечатаннымъ документамъ. Дитерици пожелалъ угостить 
Ю. 09-ча, чтобы положить конецъ случайному недоразум$нпо. 
возникшему между ними, и пригласилъ его къ себЪ на обЪдъ 
11 марта. Между т5мъ, наканунЪ этого дня, по настоятельному 
требованю Ю. 9-ча, ему сдЪлали операцио—выр$зали неболь- 
шую жировую опухоль, величиною съ ор$хъ, въ верхней части 
правой руки. Операщя была незначительная, доктора увЪряли, 
что на полное изл5чене раны потребуется не болфе 4 дней, 
но, къ сожалЪ но, эта въ сущности ненужная операщя имЪла 
самыя тяжелыя послЪдетв1я. Тотчасъ посл операщи Ю. ©. 
отправился обдать къ своимъ знакомымъ, а на слБдуюций 
день на условленный обЪдъ кь Дитерици. Всфхь собрав- 
шихся было вмфстЪ съ Ю. 9- чемьъ 8 челов$къ: совЪтники, 
Веолегипозта&Ве, представители городского управлен1я и ми- 
нистерства финансовъ; изъ нихъ только трое были прежде 
‚знакомы съ Ю. 9—чемъ. Ни хозяинъ дома и никто изъ го- 
стей не зналъ, что его рука была оперирована. Ю. 9—ча, по- 
знакомили со всЪми гостями; онъ жалъ всЪфмъ руки, былъ, 
по словамъ д-ра Дитерици, чрезвычайно привЪтливъ. За 06Ъ- 
домъ хозяинъ предложилъ тостъ за здоровье Ю. О—ча, на 
который онъ отв$чалъ длинной рЪчью и тостомъ въ честь 
прусскихъ чиновниковъ. Въ этой р$чи, продолжавшейся бо- 
лБе получаса, Ю. ©. охарактеризовалъ взаимныя отношен!я 
Прусеи и Росс1и съ начала нынфшняго стол$т1я до послЪд- 
ней войны Прусеи съ Франщею; указалъ на пользу, кото- 
рую Росе1я оказала Германии, и съ другой стороны на пользу, 
которую Германия принесла Росс1и своимъ просвёщенемъ и 
научнымъ богатствомъ, своими поучительными реформами 
крестьянскою и податною. По этому поводу онъ долго гово- 
иль о значени Штейна въ эпоху возрожден1я Прусеи. „На 
этомъ камнЪ, говориль онъ, играя на словз Штейнъ, зи- 
ждется все нынфшнее здане Прусс1и“. Наполеонъ Т, при 
всей своей ген!альности, умфлъ создавать только арм, ко- 
торыми онъ завоевывалъ государства, а Штейнъ создалъ ар- 
мою гражданскихъ чиновниковъ, которые составляютъ славу 
и силу Прусаи и т. д. Ве присутствующие на обЪдЪ были 
очарованы содержанемъ этой рЪ$чи, блестящимъ изложешемъ 
Соч. Ю. Самарина. 1Х. | 


—— ХК — 


ея итою легкостью, съ какою онъ говорилъ по-н$мецки. Ни- 
какого чернового наброска этой рЪчи въ бумагахъь Ю. ©9-ча 
не оказалось и, конечно, его и не было. Посл обЪда, не- 
смотря на просьбы хозяина и гостей,. Ю. ©. скоро уфхалъ, 
извиняясь необходимостью заняться приведенемъ въ поря- 
докъ и укладкою своихъ вещей въ виду отъфзда на сл$дую- 
ий день въ Росею. Онъ казался утомленнымъ и блЪднымъ, 
такъ что хозяинъ не р$шился слишкомъ упорно настаивать 
на своей просьбЪ, хотя Ю. ©. уходомъ своимъ и разстраи- 
валь вечеръ, который они надфялись провести вм$ст$ съ 
НИМЪ.... 

Но не суждено было сбыться намфреню Ю. 9—ча вер- 
нуться въ Москву къ Вербному Воскресеню. Рука его раз- 
болЪлась; въ субботу, 13 марта. докторъ замфтилъ, что на- 
чиналось рожистое воспалене и посовЪтовалъ Ю. ©9— чу лечь 
немедленно въ больницу. Онъ пролежалъ въ ней 6 сутокъ и 
19 марта скончался отъ гангрены, безъ малаго 57 лЪтъ, вдали 
отъ всЪхъ близкихъ ему, вдали отъ Росси, которую онъ такъ 
любилъ и которой онъ съ такимъ самоотвержен!емъ служиль 
всю свою жизнь. Гробъ съ т$ломъ его былъ привезенъ въ 
Москву и поставленъ въ университетской церкви; посл за- 
упокойной службы, совершенной митрополитомъ Иннокен- 
темъ, онъ быль похороненъ въ Москв$ въ Даниловомъ 
монастыръЪ. 

Ознакомившись съ жизнью Ю. ©. Самарина, читатель 
спроситъ себя, чБмъ же былъ онъ въ своей разнообразной 
дфятельности: какъ писатель-богословъ, какъ писатель-публи- 
цистъ, какъ государственный дЪятель по участтю въ дЪлБ 
освобожден1я крестьянъ и какъ общественный дзатель въ зем- 
ств$ и въ думЪ? На этотъ вопросъ жизнь Ю. ©--ча даетъ 
отвЪтъ: онъ былъ православный руссюй мыслитель, съ само- 
отвержешемъ потрудивш!йся на благо своей родины. 


Дмитрий Самаринъ. 


ОКРАИНЫ РОССИ. 


СЕРТЯ ПЕРВАЯ 


РУССКОЕ БАТТИСКОЕ ПОМОРТЕ, 


Выпускъ четвертый. 
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ПРОЦЕССЪ 


`РУССКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 


- ее 


ЕВАНГЕЛИЧЕСКИМЪ СОЮЗОМЪ. 


Ёъ читателямъ, 


Событя въ наше время идутъ такъ быстро, что трудно 
догнать ихъ, начавъ разсказъ съ перваго ихъ зародыша, 


_лытъ за тридцать тому назадъ, и придерживаясь въ изложе- 
‚ нм строгой, хронологической послЗдовательности. Вотъ по- 
чему, доведя въ послВднемъ (третьемъ) выпускв Окраинъ 


Росси исторшю православныхъ Латышей и Эстовъ до 1844 


_ года, я рёшаюсь забЪжать впередъ и посвятить настоящий 


четвертый выпускъ обозрёню н$которыхъ происшествий се- 
мидесятыхъ годовъ, относящихся къ тому же предмету, въ 
связи съ предшествовавшими обстоятельствами, которыми они 


‘были подготовлены. При этомъ я, разум5ется, не стану пов- 
_ торять извЪст1Й своевременно оглашенныхъ нашими газетами, 


а буду останавливаться преимущественно на Фхактахъ отъ 
нихъ ускользавшихьъ, или о которыхъ онф умалчивали по 
причинамъ независзвшимъ отъ редакшй. Въ посл5дующихъ 
выпускахъ я вернусь къ той эпох», до которой доведенъ тре- 
ий, и пробЪль восполнится. 

Пять лЪтъ тому назадъ, указывая на вЗроятныя посл$д- 
ствя дружнаго многоглаголан1я Балтскихъ агитаторовъ съ 
одной стороны и нашего систематическаго безмолвя съ дру- 
гой, я писалъ: „только бы завязался разговоръ или обмВнъ 
мыслей о Балтскомъ краЪ (между нашимъ правительствомъ 
и другою державою), а тамъ мы быстро скользнемъ по отло- 
гому скату и какъ разъ очутимся на скамьв подсудимыхъ 


передъ трибуналомъ Европы“ '!). То, чего я ожидалъ, сбы- 
лось скорзе, чЪмъ я думаль. Разница только въ томъ, что 
за БалтЙеюй край вступилось, пока еще, не правительство 
иностранной державы, а организованное представительство 
интересовъ протестантства въ обоихъ полушарляхъ. Это вЪдь 
тоже сила не изъ посл$днихъ, хотя и не имъющая въ своемъ 
распоряжен1и ни нарЪзныхъ пушекъ, ни игольчатыхъ ружей. 
Она-то, эта сила именующая себя Евангелическимъ Союзомъ, 
приняла на себя прокурорскую должность и съ нею мы те- 
перь судимся передъ трибуналомъ Европы. 

Первый подготовительный опросъ происходил въ 1870 году, 
близь Штутгарта, въ визль Бергь; второй въ 1871 году, 
въ вилл Таубенгеймъ, близь Франценсгахена, и въ томъ же 
1371 году начались сл6детвенныя дЪйств!я: осмотры и дозна- 
ня на мъетахъ. | 

Объ этомъ-то я намфренъ поговорить съ читателями. 


Москва, 1873. 


Юр1й Самаринъ. 


1) Соч. Ю. 0. С--ва УШ, стр. 45. 


Первый опрост. 


Таинственная личность, вызвавшая штутгартекое объясне- 
не, думала (если вЪрить единогласному свидтельству НЪ- 
мецкихъ газетъ) предупредить этимъ отправку уполномочен- 
‘ныхъ оть общаго собраня Евангелическаго Союза и заклю- 
чить манихестащю., казавшуюся неизбъжною, въ скромныхъ 
размёрахъ частной, интимной бесъды. Можетъ быть присое- 
динилась къ этому и надежда, что свидан1е, чуждое всякой 
оФхищальной торжественности, скорЪе проскользнетъ незам$- 
ченнымъ и укроется, если не отъ иностранной, то по край- 
ней мЪрЪ оть русской публики '). На сей разъ однако ни та, 
ни другая цЪль не была достигнута. Русская публика все 
таки кое что узнала, къ сожалзнио именно то и только то, 
что было оглашено иностранными газетами, служащими инте- 
ресамъ протестантства и, за неимъшемъ другихъ свёдЪый, 
получила о штутгартскомъ свидаши поняте, по всей вЗ- 
роятности. крайне не точное. Съ другой стороны, Евангели- 
ческй Союзъ не только не подумалъ отказаться отъ преж- 


1) Это предположене подтверждается тзмъ, что въ нашихъ оФхиц1альныхЪ 
извъетяхъ о пребыванш Государя Императора за границею ни словомъ не было 
упомянуто о свидан1и въ вилл Бергъ и что въ выешихъ придворныхъ схерахъ, 
лица, которыя не могли не знать объ немъ, долгое время положительно зав%- 
ряли, что никакого свиданйя не было и что все это не боле какъ выдумка ино- 
етранныхъ газеть. Между т®ыъ, въ сельскихъ, приходекихъ церквахъ Лифлян- 
дш, пасторы подробно разеказывали объ немъ Латышамъ. Документальное до- 
казательство я приведу ниже. 
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няго своего намфреня., а напротивъ принялъ неожиданный 
вызовъ отъ лица, какъ говорятъ, близко стоящаго къ Госу- 
дарю, за косвенное поошрен!е къ дальнЪйшимъ ходатайствамъ. 
ПредусмотрЪть это можно было и безъ особенной дальновид- 
ности. Стоило только припомнить рядъ приготовительныхъ 
мЪръ, предшествовавшихъ задуманной манихесташи, и сооб- 
разить кЪмъ и въ какихъ именно видахъ она устраивалахь. 
ДЪло было на ладони. 

Ёто, систематически подогр%валъ нЪмецкую публику и под- 
держивалъ въ ней раздражен1е множествомъ корреспонденцай 
изъ Остзейскаго края о такъ называемомъ гонени на про- 
тестантетво въ Росси? Вто, въ шестидесятыхь годахъ, на оче- 
редныхъ провинщальныхъ синодахъ лютеранскаго духовенства, 
въ Прус, подговаривалъ его заступиться за своихъ лих- 
ляндскихъ единовЪрцевъ и вызвать въ ихъ пользу диплома- 
тическое вмъшательство со стороны прусскаго короля ')? Вто 
устроиль въ ЖеневЪ публичныя лекши о преслЪдованяхъ 
лютеранства въ Остзейскихъь губерн!яхъ? Чьими старанями 
организовалось въ Швейцар1и такъ называемое „Общество 
друзей Латышей и Эетовъ, заполоненныхъ греко-росейскою 
церковью“? Ё/го, наконецъ, докладными записками, писанными 
для распорядительныхъ комитетовъ Евангелическаго Союза, 
исподволь знакомилъ его съ Остзейскими привилегями, съ 
Сводомъ Законовъ., съ Ништатекимъ договоромъ и вообще 
юридическою стороною вопроса, разумЪется въ томъ видъ, 
въ какомъ онъ разработанъ БалтШскими дЪльцами ромг 1ез 
Ревошз 4е 1епг салзе? — Вез эти вопросы представлялись. 
сами собою, и люди обязанные все видЪть и все слышать 
конечно не затруднились бы ни минуты отвЪтить на нихъ 
прямыми указамями. Колеса, приводивийя въ движене об- 
щественное мн$фн1е обоихъ полушар!й, работали въ Бер- 
лин$, «КеневЪ, Лондонз и Ньююрк%, а главный паровикъ быль 
у насъ и около него суетились мастера поставленные изъ 
Риги и Дерпта. Они подкладывали дрова и подливали масло ?). 


1) См. 49 8ла. Вейг. В. П, Н. 6; В. ТН. 4, 5 (ЗарП.).` 
?) Еще въ третьемъ выпуск® И Росси“ я приписалъ вм шательство 
Евангелическаго Союза инищативв Остзейскихъ агитаторовъ. Она и тогда ка- 


залась болЪе чЪмъ взроятною, хотя положительныхъ доказательствъ ихъ уча- 
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Спрашивается: чего же могли они ожидать отъ дъйствя но- 
ваго снаряда, пущеннаго ими въ ходъ въ Нью10ркЪ? По су- 
ществу дЪла, вопросъ о дозволенши или воспрещени откры- 
таго перехода изъ православая въ лютеранство быль уже на 
столько выясненъ у насъ дома, что едва ли можно было на- 
дДЪяться подъйствовать на убЪждене нашего правительства, 
силою какихъ либо новыхъ доводовъ, только что изобрЪтен- 
ныхъ и въ первый разъ пущенныхь въ него изъ-за моря. 
Сила заключалась не въ доводахъ и не въ рЪчахъ, а въ ФактЪ 
произнесеня ихъ во всеуслышан!е передъ лицомъ Европы, 
отъ имени представителей всего протестантства. Здесь, оче- 
видно, имЪлось въ виду не столько убЪдить, сколько смутить 
и озадачить правительство единодупиемъ возбужденнато на 
него ропота, а такое дЪйстве зависфло конечно болЪе всего 


ст1я въ этомъ дВлЪ въ то время въ виду еще не было. Теперь они есть. Въ 
недавно обнародованной имъ брошюрЪ (ЕуапоеНзеВе Аа ча Вазз1зеВе П1- 
ошайе. ВегИп, 1872) г. х. Боккъ разсказываетъ самъ, что адресъ, изгото- 
_ вленный Американскимъ отдзломъ Союза, былъ ему доставленъ до поднесешя 
его отъ Нью1оркекаго Комитета, съ обязательствомъ держать его въ тайнЪ. Въ 
‚той же брошюрЪ пропечатана подробная докладная записка, поданная (не сказано 
кзмъ) Лондонскому Комитету за нЪеколько времени до Фридрихегаенскаго сви- 
- дан1я. Она имЪетъ видъ инструкщи и содержитъ въ себф программу требова- 
ый, предлагаемую въ руководство делегатамъ. Въ ней мы находимъ, между 
прочимъ, слВдующие два пункта: 1) чтобъ было возетановлено обязательное от- 
быване поземельныхъ повинностей въ пользу лютеранскихъ церквей и люте- 
 ранекаго духовенства со всеЪхъ крестьянекихъ дворовъ, которыми владЪютъ 
православные хозяева, и 2) чтобы, при раздачВ участковъ, выр$занныхъ изъ 
мызныхь земель въ казенныхъ им н!яхъ (которыми казна можетъ располагать 
по своему усмотрзнию, безъ веякаго огравиченя, на правз частнато вотчин- 
ника), правительство обязалось не оказывать никакого предпочтен1я православ- 
нымъ передъ лютеранами. Но, написавъ эти строки, неизвзетный авторъ, ка- 
жется, самъ задалъ себЪ вопросъ: не слишкомъ ли далеко онъ зашелъ, начавъ 
отъ свободы взрующей совЪсти и добравшись до системы поземельнаго обло- 
жен1я и сдачи участковъ въ арендное содержан!е? Онъ какъ будто на минуту 
призадумалея и затзмъ, въ успокоеше самому себЪз и другимъ, приписалъ въ 
видЪ отвЪта на ожидаемое возражен1е: «Когда приходится имфть дЪло съ Рус- 
скими, чтобъ добиться чего нибудь, надобно всегда запрашивать». Можно ли во 
всемъ этомъ не узнать Остзейекой руки? Она дЪйствительно проглядывала везд% 
и даже не пряталась до самато поел$дняго времени. Но строгй приговоръ, про- 
изнесенный княземъ Горчаковымъ, при свидан1и его съ делегатами Евангели- 
ческато Союза, надъ извЪзет1ями Балтййскаго проиехожден1я, кажется заставилъ 
тамошнихъ агитаторовъ взяться за умъ. Они емекнули, что имъ было бы го- 
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оть внфшней обстановки манихесташи. отъ большей или 
меньшей ея торжественности. Вольно же было думать. что 
организаторы ея, наканунз рЪшительнаго дня, попадутъ въ 
подетавленную имъ ловушку, то есть удовольствуются ин. 
тимнымъ объяснентемъ и откажутся отъ дальнзйшей огласки, 
когда все дЪло было затЪяно именно огласки и эхекта ради, 
когда наконецъ само правительство, своею заботливостью о 
предупреждени говора, обнаруживало передъ всфми какоето 
внутреннее свое безпокойство? Было одно средство, простое 
и вЪрное, если не предупредить готовившуюся манихестац1ю, 
то, по крайней мЪрЪ, отвять у нея характеръ остраго обви- 
нен1я, и такъ сказать, переломить ея. жало отшлихованное 
Остзейскою клеветою; стоило заблаговременно раскрыть суть 
дла обнародовашемъ, въ той или другой ФормЪ, докумен- 
товъ, хранящихся за тремя печатями въ архивахъ синодаль- 
номъ и министерства внутреннихъ дЪлЪ. 


раздо улобнъзе втихомолку вербовать себф по прежнему зарубежныхъ союзни- 
ковъ, если бы имъ удалось предварительно отклонить отъ себя всякое подозр®- 
н{е и увЪрить правительство, что походъ на Росе1ю подъ знаменемъ взротер-. 
пимости началея какъ то самъ собою, безъ всякаго подстрекательства или уча- 
стфя съ ихъ стороны. Чтобъ рьшиться сказать это, нужна была конечно своего 
рода смёлость; но за этимъ дЪло не стало. Два лица взялись оказать эту услугу 
своимъ Балт1Йскимъ единовзрцамъ, какъ видно однако предварительно не сго- 
ворившись. Вотъ что прочли мы въ № 110 Крестовой Газеты за 1870 годъ: 
«Русеюя изданя, служащйя органами напональной парти, стараются отыскать 
корень всего дла въ интригахъ БалтЙскихъ Нзмцевъ, но это совершенно ложно. 
Ни Балтйцы, ни НЪзмцы вообще не вызывали манифестащи Евангелическаго 
Союза; мало того, котда первые (т. е. Балтйцы) узнали, что она гото- 
вилась, они всячески старались отклонить ее›.—9Это одно свидзтельство, а 
воть другое, члена Евангелическаго Союза, Швейцарца Вурстембергера, о ко- 
торомъ придется еще говорить ниже. Придравшиеь къ какой то стать «Го- 
10а», онъ написалъ въ редакцию письмо (напечатанное въ № 360 за 1871 годъ 
той же газеты), въ которомъ значится между прочимъ: «Помимо велкаго изъ- 
явлен1я желан!я к®мъ либо изъ Остзейскихъ или иныхъ Н%мцевъ, проживаю- 
щихъ въ земляхъ населенныхъ Н%Фицами (за исключенмемъ лишь представите- 
лей нзмецкой части Швейцар1и), даже безъ вф дома Остзейскихъ 
Н»ьмцевъ, н$еколько Швейцарцевъ обратились къ Евангелическому Союзу 
съ двумя воззван!ями и т. д.» —етало быть выходитъ, повидимому, что Остзейцы 
обо веемъ знали и отговаривали и въ тоже время ни о чемъ не вдали, а по- 
тому и отговаривать не могли, Защита, какъ видно, погрьшила излишествомъ 
усердя.—-6)а1 уейё тор ргоцуег пе ргопуе г1еп. 
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Тогда. при встрёчЪ съ голымъ Фхактомъ, отпала бы отъ 
общаго вопроса риторическая его оправа; онъ выступилъь бы 
на видъ, въ дфйствительныхъ своихъ размЪрахъ, изъ подъ 
анекдотической лжи, въ которую окутали его Остзейсяе пуб- 
лициеты; люди добросовЪстно заблуждаюциеся, по крайней 
мёр$ Американцы, интересующиеся исключительно релит- 
озною, а не политическою стороною вопроса, получили бы 
возможность вемотрЪться по-пристальнфе въ Физ1оном!и сво- 
ихъ вожаковъ, пользующихся ихъ невъдЪн1емъ, и вЪроятно 
поняли бы наконець, что въ поучешяхъ о томъ, какъ по- 
добаетъ обращаться съ взрующею совзстью, Балтйесве ихъ 
единовзрцы нуждаются гораздо болЪе, чмъ наше правитель- 
ство. Но этимъ средствомъ мы не захотвли воспользоваться. 
Вакъ можно! Поднимать старину, обличать, раздувать стра- 
сти, оглашать офхищальныя представленя, въ которыхъ лю- 
теранскля консистори, Лифхляндская и Генеральная, домога- 
лись запрещен!я свободнаго перехода изъ лютеранства въ 
православе, раскрывать тв обиды и оскорблен1я, которымъ 
подвергались на каждомъ шагу, подвергаются и теперь, пра- 
вославные Латыши и отъ которыхъ мы не умфемъ ихъ ог- 
радить!.... НЪтъ! пусть ужъ лучше клевета раскидывается 
на свободЪ. безнаказанно овладЪвая умами и совЪстями. 

Такъ мы разсуждали и разсуждаемъ до сихъ поръ. Затьмъ, 
конечно, ничего боле не остается, какъ подставлять спину 
`подъ бичеваше и не морщиться. 

Итакъ, въ смыслЪ отвода, придуманнаго для предупрежде- 
шя худшаго, штутгартское свидане не могло имфть успфха; 
но этого мало. По самой своей неохищальности, оно неми- 
нуемо должно было послужить Балтскимъ публицистамъ 
отличнымъ поводомъ къ извращентю убЪжденй верховной 
власти. Тфмъ самымъ, что съ нашей стороны подлинныя 
слова, произнесенныя Государемъ Императоромъ, обнародо- 
ваны не были, открывалось широкое поприще для всякаго 
рода, тенденщозныхъ вымысловъ, которые, оставаясь не оп- 
ровергнутыми, должны были подфйствовать въ смыслВ са- 
момъ для насъ неблагопраятномъ, не только за границею, 
но и въ Росаи. Неужели и это не было предусмотр%но? 

Одно изъ боле или менЪе апокрихныхъ сказав! о штут- 
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гартекомъ свидани (въ вид разсказа) приведено было въ 
гретьемъь выпуск Окраинъ Росаи. ВолВдъ за тфмъ появи- 
л0сь другое еще болЪе неправдоподобное, но для вящшаго 
сфекта облеченное въ драматическую Форму протокола, въ 
которомъ прописаны будто бы подлинныя слова говорив- 
шихь '). Вотъ оно въ буквальномъ переводъ: 

„Государь: Господа, позвольте мнЪ прежде всего завЪ- 
рить васъ въ добромъ моемъ расположени ко всЪмъ рели- 
г1ямъ исповздуемымъ въ моей импер1и. Я желаю, чтобъ ни- 
какое богослужене (се) не встрЪчало препятетвйй въ сво- 
емъ отправлен1и. Но что касается до пропаганды, то я ея 
допустить не могу“. | 

На эти слова отв$чалъ пасторъ президенть Моно (Мопоа) 
довольно длинной рЪчью, которая здЪсь приводится въ сок- 
ралцени. Онъ высказаль Государю признательность всЪхъ 
протестантовъ за командировку въ Лифхлянд1ю граха Бобрин- 
скаго, открывшаго, что большая часть Латышей, перешед- 
шихъ въ православле сдфлала это неискренно и оть души. 
желаетъ теперь вернуться къ прежней своей вЪрЪ и воспи- 
тывать въ ней своихъ дЪтей °). Чтобъ пособить этому горю, 


< 


1) Этотъ документъ пропечатанъ въ дополнени (Барр!етептб) къ \ выпуску 
Лифляндекихъ Вкладовъ х. Бокка въ нзмецкомъ переводВ съ хранцузекаго под- 
линника. Издатель и переводчикъ ув$ряетъ, что упомянутый. протоколъ быль 
составленъ немедленно посл свиданя, но всЪми ли делегатами, за общимъ ли 
ихъ ручательетвомъ, или частнымъ образомъ, кВмъ нибудь изъ нихъ? — не объ- 
яснено. Какимъ путемъ и черезъ кого попаль онъ въ руки издателя? — также. 
не сказано. 

2) Можно было заранзе предвидЪть, что безъ ссылки на граха Бобринскаго 
д®ло не обойдется. Рапортъ его, за-границею, находится у воЪхъ въ рукахъ 
и принимается за непререкаемое свидътельство. Да и можетъ ли быть иначе? 
Изъ всей многотомной перепиеки о правоелавныхъ Латышахъ и Эетахъ выхва- 
ченъ и обнародованъ одинъ этотъ документъ, по Фхактическому содержан1ю са- 
мый ОФдный, а по характеру выраженныхъ въ немъ суждеый доказывающай 
только какъ легко человЪкъ, неприготовленный къ двлу серьезнымъ, предвари- 
тельнымъ изучешемъ и не наученный опытомъ сомнфватьея въ безошибочности 
личныхъ своихъ впечатлВнй — поддается вмянио совершенно для него новой 
среды и усвоиваетъ себ ея воззрёня. О цфзломъ рядв другихъ документовъ, 
предшествовавшихъ и позднзйшихъ, объ отчетахъ трехъ оберъ-прокуроровъ 
Синода, пяти генералъ - губернаторовъ, трехъ арх!ереевъ, многихъ другихъ 
должностныхъ лицъ по долгу жившихъ въ Лифлянди, не принимавшихъ пря- 
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конечно приняты были мзры, „но (продолжалъ Моно) мы зна- 
емъ изъ правдивыхъ сообщен!й !) и изъ жалобъ до насъ до- 
шедшихъ, что еще не вполнЪ осуществились Ваши человЪко- 
любивыя намЪрен1я и потому мы смФЗемъ надфяться, что стя- 
жавъ неувядаемую славу даровашемъ свободы двадцати мил- 
онамъ подданныхъ. Вы довершите этотъ подвигъ дарова- 
немъ нашимъ Лифляндскимъ братьямъ драгоцьннЪйшей сво- 
боды, свободы совфсти, состоящей для христанъ въ правЪ 
на невозбранное, полное согласоване Формы Богопочитания 
съ сердечнымъ влеченемъ каждаго и съ в$рою его въ Ис- 
купителя“. 

На это отвЪчалъ Государь не безъ нЪкотораго волнения: 

„УвЪряю васъ, господа, что я глубоко тронутъ словами 
вашими и чувствомъ, которымъ они проникнуты. Правда, 
нзсколько лЪтъ тому назадъ, злонамфренныя лица *) (4ез 
ретзоппез ша] имепйоппбвез)—а вы знаете, что вездв вотрЪ- 
‘чаются люди употребляюще матерлальные интересы для злых 
дълъ (901 зе зегуепё 4ез 1146т63 тафте5 ропг Ёайте 1е ша]) *) 


маго участ1я въ обращени Латышей и Эстовъ и разновременно свидзтельство- 
вавшихъ о тзхъ премахъ, посредствомъ которыхъ новообращенные частью 
переманивались, частью подгонялись обратно въ лютеранетво, никто за-грани- 
цею не имзетъ понят1я. Не отъ Бокка же и не отъ Эккарта ожидать намъ, 
чтобъ они вывели наружу и огласили темныя интриги евоихъ земляковъ. 

1) Чьихъ? Конечно твхъ же Бокка, Эккарта, Ширрена, Гарлеса и другихъ 
` подобных господъ? Или, можетъ быть, лифляндекихъ пасторовъ и помъщиковъ, 
какъ увЪряютъ насъ теперь. не вызывавшихъ виъшательетва Еванге- 
лическаго Союза и даже старавшихся отклонить его? 

2) Кто же наконецъь? Гразъь Протасовъ, грахъ Перовекш, не двлавипе ни 
шага, не писавийе ни строки безъ разръшен!я покойнаго Государя? Или пре- 
освященный Иринархъ, котораго выслали изъ края и всльдъ затвмъ оправдали? 
Или преосвященный Филаретъ, который, во вее время своего испытан1я въ 
Ригв, трепеталъ и плакалъ? Или тЪ два священника, которые были отданы 
подъ судь и оказались вполнф невинными въ взведенныхъ на нихъЪ клеветахъ? 

3) Таве люди дфйствительно встр®чаются и между ними конечно не послЪднее 
место занимали лиФляндек1е помъщики, запрещавие держать въ своихъ им$- 
няхъ православныхъ батраковъ и сгонявийе крестьянъ - хозяевъ съ насижен- 
ныхъ дворовъ въ наказан1е за переходъ въ православ1е (свидзтельства чита- 
тели найдутъ ниже). Но желательно бы было выяснить разъ навсегда: какими 
же матер1альными выгодами соблазнялись Латыши и Эсты къ переходу въ нашу 
ввру?—На этотъ вопроеъ отвзчаютъ, что обращавийеся въ правоелаве осво- 


бождались отъ лежавшихъ на нихЪъ повинностей въ пользу протестантекихъ 
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пускались ва разныя прод®лки, и я признаю заодно съ вами, 
что тогдашнее движене было неискренно (п’6фалё раз эт. 


церквей и пасторовъ. Въ одномъ изъ своихъ представлен1й, князь Суворовъ 
къ этому прибавлялъ, что и смерть обходилась православнымъ дешевле чЪмъ 
лютеранамъ, такъ какъ первыхъ хоронили даромъ, а послВднихъ заставляли 
оплачивать м$®ета на кладбищахъ, въ которыхъ складывались ихъ кости. Въ 
какой мърв разечетъ на такую поемертную эконом1ю могъ вмаять на побужде- 
н1я людей, взроятно не ебиравшихея умирать такъ скоро, —я не берусь рЪшить; 
что же касается до увольнен1я отъ повинностей на лютеранскую церковь и на 
пасторовъ, то оно дЪйетвительно было обЪъщано (только обЪ% щано) однимъ 
изъ пунктовъ инструкцйи генералъ-губернатору 26 Апрзля 1845 года, соетав- 
ленной по волЪ и личнымъ указан1ямъ покойнаго’ Государя. Какъ видно, онъ 
не допускалъ возможности, въ уголкз Росеш, ставить правоелавныхъ людей въ 
положен1е ирландекихъ католиковъ, то есть заставлять ихъ оплачивать расходы 
на содержан1е чужой церкви. Проектъ этой инструкцйи докладывалея ему н$- 
сколько разъ и вотъ въ какомъ вид статья о повинностяхъ (пунктъ 3) полу- 
чила окончательное утвержден1е: «надлежитъ объяснить жителямъ и въ особен- 
ности помфщикамъ, что никакое м%етное начальство не въ прав запрещать 
кому либо принятй1е гоеподетвующаго въ импер1м исповздан1н, а изъявившимъ 
таковое желан1е, чтобы они не ожидали по сему поводу никакихъ особыхъ зем - 
ныхъ благъ и поступали бы по своему убЪжден!ю и сов$ сти. Само собою впро- 
чемъ разумЪетея, что присоединенный къ православ!ю, исключаяеь изъ чиела 
прихожанъ лютеранекихъ, вмзетв съ тъьмъ освобождается отъ вебхъ лежав- 
шихъ на немъ въ отношеншм къ протестантской церкви и духовенетву повин- 
ностей, потому что, поступая въ паетву православную, онъ долженъ принять 
на себя и вс обязанности въ отношени къ православной церкви и духовен- 
ству, сохраняя однако во всей строгости обязанности свои къ помфщику, на 
землв котораго живетъ».—'Теперь яено на кого палъ бы окончательно упрекъ 
въ злонам $ ренности, будто бы произнесенный на штутгартекомъ еви- 
дани. Нельзя также не напомнить, что вся инструкц!я долго оставалась секре- 
томъ и что 7 пунктовъ изъ нея (въ томъ чиелВ и прописанный) обнародованы 
были велздетв1е домогательства лифляндекихъ дворянъ, для ихъ успокоен1я, по 
волЪ бывшаго Государя НаслЪдника, нынз Всеросейскаго Самодержца, не ра: 
нЪе какъ въ началв Ноября 1845 года, когда движен1е было уже въ полной 
силЪ. Наконецъ, объщанное увольнен1е осталось мертвою буквою и не могло, 
при тогдашнихъ обетоятельствахъ, перейти въ дзло. ОтмЪна какой бы то ни 
было поземельной повинности могла бы получить значене дЪйствительной льготы 
для отбывавшихъ ее крестьянъ въ томъ лишь случаЪ, если бы законъ надеж- 
нымъ образомъ обезпечивалъ за ними право наслвдетвеннаго пользован1я кре- 
стьянскою землею на условяхъ закономъ же опредзлёенныхъ. Но въ ЛиФлянди 
сороковыхъ годовъ, земли сдавались крестьянамъ на очень коротке сроки, по 
частнымъ контрактамъ, въ которые высшее правительство никогда не загляды- 


вало и о содержан!и которыхъ оно ничего не вздало. Они свидътельетвовались 
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сёге)') но у насъ есть законъ воспрещаюций всякому, кто разъ 
принялъ православною вЪру, оставлять ее; не менЪе того, мы, 
насколько возможно, не обращаемъ вниман!йя на отступни- 


и, въ случа споровъ, повзрялись и разбирались местными полицейскими и 
судебными властями, то есть агентами дворянетва. По закону, контракты ечи- 
тались обоюду обязательными, но по закону же, а еще болфе въ силу устано- 
вившейся практики, помфщикъ веегда имфлъ подъ рукою тысячи легальныхъ 
предлоговъ согнать всякаго почему либо неугоднаго ему хозяина, не выжидая 
истечения аренднаго срока. Ве это знали и вел$детв!е этого, вотъ чтб про- 
исходило на дзль: большая часть крестьянъ, переходившихъ въ православе, 
несмотря на внушеня и угрозы вотчинныхъ конторъ, лишалаеь своихъ дво- 
ровъ, то есть разорялась вещественно и унижалась нравственно, переводомъ 
изъ выешаго разряда хозяевъ въ низпий разрядъ батраковъ; для такихъ обез- 
земеленныхъ крестьянъ увольнене отъ церковныхъ поземельныхъ повинностей 
естественно теряло всякое значеше, & тЪ немноге, которымъ удавалось удер- 
живаться на своихъ м®стахъ, обязывались 3016 41запё добровольно, то есть подъ 
° страхомъ изгнан1я, отбывать вс прежыйя повинноети, въ томъ числв и цер- 
ковныя, только подъ другимъ назвашемъ, а иногда даже безъ перемзны назва- 
_ ня. Въ подобныхъ случаяхъ, для большей вЪрности, помъщики прибъгали къ 
‘елъдующей, очень обыкновенной хитрости: контрактъ на дворъ, въ двйствитель- 
ноети сданный православному крестьянину, писался, со включенемъ въ него вевхъ 
‚ церковныхъ повинностей, на имя подставнаго хозяина изъ лютеранъ. Мн са- 
мому доводилось не разъ видВть таке контракты. Смф4о можно сказать, что 
прописанный пунктъ инструкцщ1и не принесъ новообращеннымъ никакой выгоды, 
а напротивъ послужилъ лишь Формальнымъ предлогомъ для оправдан1я систе- 
матическаго ихъ обезземелен1я.—«Мы де (говорили помъщики) потому ебываемъ 
| ихъ, что наша лютеранская церковь лишается прежнихъ своихъ доходовъ съ 
_крестьянекихъ дворовъ сданныхъ православнымъ».—Такъ недальновидна была 
мнимая злонам $ ренность, будто бы признанная Государемъ Импера- 
торомъ. 

1) Не искренно— легко сказать! Никто никогда не предполагалъ въ Латышахъ 
и Эстахъ, толкавшихся въ православную церковь, отчетливаго разум шя догма- 
тическихъ особенностей, которыми ея доктрина разнится отъ протестантетва. 
Курса сравнительнаго вЪроучен1я они конечно не проходили и я уже сказалъ 
въ другомъ мЪеть (Соч. Ю. ©. Сна УШ, стр. 298), что православе пред- 
ставлялось имъ не какъ доктрина, а какъ живое явлене, въ образв православ- 
ной Росси съ православнымъ Царемъ во главз. Инстинктивно чуя, что насту- 
пила для нихъ рзшительная минута выдти изъ своего изолированнаго положен1я 
и примкнуть окончательно къ Н%мецко-Лютеранской или къ Правоеславно-Рус- 
ской средз, между которыми поставила ихъ иетор1я, они поелЪдовали евоему 
влечен1ю къ первой и захотвли всецЪлаго съ нею объединен1я, гражданскаго 
и церковнаго. Совершенно аналогическая явлен!я ветрзчаются ежедневно въ бо- 
лЪе тъзеныхъ предзлахъ семейнаго быта, на всзхъ ступеняхъ общества, не 


=“ 
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ковъ. Что же касается до дЪтей, то не подлежитъ конечно сом- 
нфн1ю. что они были переведены своими родителями въ пра- 
вославную взру въ такомъ возрастЪ, когда они еще не поль- 


выключая и высшихъ. Дъвушка рожденная и воспитанная въ протестантств®, 
слздуя влечению своего сердца, подаетъ руку православному жениху и объщаетъ 
ему не только личную преданность, но и полное общен1е въ взрВ и молитвъ. 
А вЪдь она была бы не въ состояни въ ту минуту выдержать самый ениехо- 
дительный экзаменъ изъ правоелавнаго катихизиса, и обучене догматамъ в®ры 
только что начнется для нея послЪ даннаго слова. Обвинимъ ли мы и ее въ не- 
искренности? Скажемъ ли мы, что это не обращен1е, а слфпое дъйстве страсти 
или оФхиц1альный обманъ, то есть своекорыетный разечетъ мелкой 
души, жертвующей своимъ убЪжденемъ соблазнительной обетановк® и приман- 
камъ роскоши? Если языкъ не поворачивается произнести подобный приговоръ, 
то какое же право им$ли бы мы, съ такимъ обиднымъ легкомыелемъ, отзы- 
ваться о цвломъ народ, котораго духовный инетинктъ не могъ, въ силу внзш-. 
нихъ обстоятельствъ, развиться до отчетливаго сознан1я? Еели душа одного че- 
ловЪка потемки для другаго, то неужели легче выворотить души полутораеста 
тыесячъ людей, отрывочно и нехотя отв чающихъ на предлагаемые имъ вопросы, 
привести къ одному знаменателю разнородноеть шевелившихея въ нихъ побу- 
ждений и охарактеризовать ихъ однимъ прилатательнымъ? Если, въ одномъ елу- 
чаз, недостатокъ научнаго знанйя не принимается за признакъ неискренности, 
то почему же въ другомъ емвшивать и отождествлять эти два понят!я? Нако- 
нецъ, вотъ что необъяснимо: отчего переходъ Латышей и Эетовъ изъ люте- 
ранетва въ православе ветр%чаетъ вообще такое рьшительное невзр!е въ воз- 
можноеть дзйствительно религ!ознаго, хотя бы и темнаго побужден1я въ маееЪ, 
и отчего, въ тоже время, такъ охотно принимается на вру искренность обрат- 
наго, нын господствующатго въ той же масез стремлевя изъ православ1я въ 
лютеранство? Въ первомъ случа, искренность отрицается только потому, что 
религ1озныя потребности, не находивиия себф удовлетворен!я въ Оетзейскомъ 
протестантств%, усложнялись надеждою, что въ полномъ единени вЪры съ пра- 
вославною Росеею заживется легче и на землъ; но кому же неизвестны’ обетоя- 
тельства, предшествовавипя бфгетву изъ православной церкви? У хозяевъ от- 
бирались дворы, а батракамъ отказывали въ работ; при наборахъ, видимо 
обходили лютеранъ, а православныхъ ставили въ числЪ р®шительно не про. 
порцональномъ цихрамъ податнаго населен1я обоихъ исповзданй; православныя 
церкви, наскоро и небрежно построенныя, разваливались и пробивались дождемъ, 
и вся эта сравнительно жалкая обстановка нашей церкви служила неисчерпае- 
мою темою для насм$шекъ надъ нею, сыпавшихея еъ лютеранскихъ каеедръ. 
Это ужъ были не мечты и не праздные слухи, а наглядные Факты и горькая 
дъйствительность. Но мы закрываемъ глаза передъ очевидностью и не хотимъ 
знать про житейское горе, подъ гнетомъ котораго православные срываютъ еъ 
себя наперстные кресты и бЪгутъ изъ церкви. Тутъ ужъ намъ не до критиче- 
скаго анализа побужден1й, и мы почтительно еклоняемся передъ полноправ1емъ 
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зовались свободою воли и мы не нам5рены ихъ удержи- 
вать !). 

„Моно: Позвольте мн%, Государь, привести Вамъ случай, 
за, сообщеше котораго я обязанъ одному изъ Вашихъ поддан- 
ныхъ, уроженцу Балтйскихь губерний. Онъ разсказывалъ 
мнЪ, что лютеранки подговоренныя къ перемЪнЪ въры, убЪ- 
дившись въ невозможности вернуться въ общеше съ преж- 
ними своими единовЪрцами, лишали себя жизни съ отчая- 
ня ?). Къ этому онъ прибавилъ, что отецъ его обнародовал 
брошюру съ цёлью обратить внимание правительства на, про- 
исходившее въ томъ краЪ и что за это ему угрожали преелЪ- 
дованемъ, отъ котораго онъ однако избавился, благодаря— 
знаете ли кому, Государь? Вамъ самимъ, прежде чЪмъ Вы 
стали Императоромъ 3). 

„Государь: Можеть быть подобные случаи дЪйстви- 
тельно бывали. Впрочемъ, что касается до правительства, 
то вамъ стоило бы пройтись по главной Петербургской улицЪ 
и тамъ вы увидали бы сперва голландскую церковь, далзе 


‘личной совЪсти, не см$я заглядывать въ пружины направляющия ее въ ту или 
_ другую сторону. Такова сила предубЪжденя! 

1) Это различе, полагаемое между взрослыми и дВТЬМи, въ примзнен1и къ раз- 
сматриваемому вопросу, не совеЗмъ понятно. Законъ, на который только что 
было указано, не допускаетъ его и одинаково воспрещаетъ вЪроотетупничеетво 
какъ рожденнымъ въ православной церкви, такъ и присоединившимся къ ней 
въ зрзломъ возраств; а если откинуть законъ и принять за общее правило, что 
человЪкъ, располагающий собою на правахъ совершеннолЪтняго, не обязанъ, про- 
тивъ своего убЪжден!я, пребывать въ той церкви, въ которую онЪ былъ вве- 
денъ въ младенчествЪ, то уже нельзя не предоставить полной свободы въ вы- 
борЪ въроисповздан!я вефмъ православнымъ и неправославнымт безъ разли- 
чя, ибо всяк!Й христ1анинъ, при самомъ крещен м, принимается въ ту или 
другую религозную общину и получаетъ вЪроисповфдное опредъленле по волЪ 
своихъ родителей. Надобно полагать, что слова Государя переданы нев$рно. 

2) Этотъ разеказъ можетъ служить образчикомъ тЪхъ слуховъ, которые раз- 
ноеятея по Европв нашими Остзейскими согражданами, и той наивной довфрчи- 
вости, съ которою они тамъ повторяются. ЗдЪеь, частный случай (возможности 
котораго я не отрицаю) возводится на степень какой то повальной, нраветвен- 
ной болфзни бывшихъ лютеранокъ вообще: лишали себя жизни! 

3) Незнаю, о комъ изъ Балтййцевъ идетъ рЪчь; но если это правда, то сы 
надзяться, что тоже нын® всемогущее покровительство при случа оградитъ и 
Русскаго, пишущаго и печатающаго въ надеждВ привлечь внимане правитель- 
ства и общества на жалкое положеме нашихъ Остзейскихъ единов$рцевъ. 


Соч. Ю. Самарина. 1Х. 2 


18 ОКРАИНЫ РОССИ. 


швейцарскую, затьмъ лютеранскую. Это бы послужило дос- 
таточнымъ доказательствомъ свободы, которою пользуются 
протестанты въ моей державЪ '). 

„Послв этого, пасторъ Пресенсе заявилъ Государю, что 
онъ сочтетъ за, особенное счасте, будущею осенью, на, пред- 
стоящемъ въ Нью!оркЪ съ6здЪ Евангелическаго Союза, доло- 
жить, что онъ Пресенсе и его товарищи нашли Государя бла- 
гожелательно расположеннымъ къ ихъ Бальтйскимъ браль- 
ямъ по в$рЪ и порадовать собранте сообщенемъ ему тЪхъ 
надеждъ. которыя Его Императорекому Величеству угодно 
было имъ подать. 

„Государь (въ тонз Фхамильярнаго разговора): Недавно 
въ Петербург одинъ Американецъ перешелъ въ греческое 
въроисповЪдане—не можемъ же мы мЪшать ветуплению въ 
нашу церковь *). Впрочемъ, господа, я долженъ вамъ ска- 
зать, что я не люблю, когда мЪняютъ вЪру (]е п’алме раз 
(гоп спапое 4е теПолот). Вто въ какой в®рЪ выросъ, тотъ 
въ ней и оставайся“ 3). 

Такой радикальный индифхерентизмъ къ вЪроисповзднымъ 
вопросамъ, какъ видно. озадачилъь самого пастора Моно. и 
онъ поспзшилъ предложить оговорку: 

„Однако, Государь, за исключенемъ тЪъхъ случаевъ, когда 
человЪкъ оставляеть прежнюю свою вЪФру по убЪждению. 


') На этотъ аргументъ, впослЪдетв?и употребленный и княземъ Горчаковымъ, 
члены Евангелическаго Союза могли бы отвЪтить, что р%чь шла не о свобод® 
признанныхъ вЪроиеповЪдан!й въ отправлении богослуженя каждымъ по своему 
чину (11егёб дез саЦез гесоппиз раг 64а), а о личномъ прав, если не вся- 
каго подданнаго, то по крайней мфрЪ всякаго Остзейца, переходить изъ одной 
церкви въ другую и открыто причислять себя къ той, которую онъ внутренно 
исповздуетъ (Пет 4е сопзеаепее). 

2) Многте православные находятъ позволительнымъ, въ подобныхъ случаяхъ, 
не только не м$шать, но даже радоваться и благодарить Бога. 

3) Хотятъ наеъ увфрить, что эти слова произнесены были сыномъ правоелав- 
ной церкви, котораго прабабка, бабка, мать и супруга воепитаны были въ лю- 
теранствВ и всф четыре перешли въ православ1е! Здзеь недоразумвн!е (если 
не преднамвренное извращене мысли Государя) такъ очевидно, что н®тъ даже 
надобности останавливаться на противорЪч1и общаго,, правила о неизмнномъ 
пребыван1и каждаго въ той вёрЪ, въ которой онъ воспитанъ, съ тъмъ, что го- 
ворено было немного выше о нраветвенной безотвътетвенноети д®тей, едълав- 
шихся членами той или другой церкви по вол своихъ родителей. 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 19 


„Государь: Очевидно, но чего я не люблю — это обра- 
щен! происходящихъ массами“ '). 

Этимъ заключилась бесЪда. продолжавшаяся около 20 
минутъ. 

„Старане ходатаевъ за свободу совЪсти (добавляетъ отъ 
себя х. Боккъ) остались не безъ ближайшихъь послЪ®детвй. 
На обратномъ пути въ Росею, Императоръ вызвалъ въ Ди- 
набургь рижекаго епископа Веньямина, ветрзтилъ его су- 
рово вопроеомъ: „что такое?“ — эти слова, какъ подлинныя. 
приведены въ н$мецкомъ текст по русски—и выразилъ ему 
свое неудовольств!е по поводу только что дошедшихъ до него 
слуховъ о притфененши взрующихъ совЪстей въ Лифлянди. 
ВелЪдетве этого, епископъ Веньяминъ объЪхалъ свою епар- 
хио и внушильъ подчиненному ему духовенству, чтобы оно 
отнюдь не вступалось въ усиливающееся обратное движете 
изъ православ1я въ лютеранство“ °). 
`Иностранныя газеты, не только нЪмецюя, но и Француз- 
°скя 3), подхватили это сказане и отвели ему видное мЪето 
въ своихъ столбцахъ. Оно обошло всю Европу и, признаюсь, 
_какъ ни неправдоподобно оно само по себЪ, я самъ, въ пер. 
-вую минуту, приведенъ былъ въ недоумъше его опредфли- 
тельностью. Оно какъ будто напрашивалось на повЪрку. 
Время и мЪсто свидан1я были указаны въ точности, даже 
приведены были подлинныя слова, повидимому, кЪмъ то под- 
‘слушанныя. Я обращался за справками въ разныя стороны 
_и воть что оказалось, по самымъ  достовзрнымъ свЪдЪнямъ 
мною собраннымъ. 

Преосвященный рижсюй никуда изъ своей епархии не вы- 
зывалея, самъ никуда не отпрашивался и никакого свиданя, 


1) Апостоль Лука емотрфлъ на это нЪеколько иначе. Онъ не считалъ веЪхъ 
обращен!й массами непремфнно не искренними и не скорбълъ о томъ, что въ 
одномъ случав три тысячи, а въ другомъ пять тысячъ разомъ перешли въ 
новую вру (Джян!я Апое. Гл. П и 1\). Да и вся Росая, кажется, до сихъ 
поръ не ставила своимъ предкамъ въ укоръ поспвшноеть, съ которою опи, по 
примзру Св. Владим1ра, масееою же, приняли новую вЪру изъ рукъ Византии. 

2) Ува. Вейт. Т, У. (Зарретепв), Зейе ХУПТ, 321, 3925. 

3) Наприм®ръ, лабрепаапее Веое 15 Авг. 1871, Лопгпа! 4е Сепбуе 12 Авг. 
1871. 

Я 
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ни въ Динабург ни въ иномъ мзетз, съ Государемъ Импе- 
раторомъ не имъльъ. Стало быть, суровая встрЪча, строгий 
опросъ и внушене, будто бы публично сдфланное, все это 
не то что натяжка, или преувеличен1е, или неточность въ 
передачЪ подробностей дЪйствительнаго факта, а просто на 
просто — ложь отъ первой строки до послЪдней. ИВмъ и съ 
какою пълью она пущена въ ходъ —догадаться не трудно. 
Къ несчаст!ю. ложь своевременно не опровергнутая, никогда 
не проходить совершенно безслЪдно. Самый Фактъ забы- 
вается, но произведенное имъ впечатлЪн1е залегаетъ въ обще- 
ственномъ мнЪни. и вотъ почему я счелъь не лишнимъ оста- 
новить еще разъ вниман1е читателей на подробностяхъ штут- 
гартскаго свиданя и разсмотрЪть вышеприведенный прото- 
колъ его со всЪхъ сторонъ. | 
Заграничная публика, конечно, не имЪла охоты относиться 
строго критически къ сказанию, въ которомъ лучшая роль 
выпадала на долю представителей протестантства, а предста- 
витель Росси выводился на сцену въ видЪ полууличеннаго, 
растерявшагося грЪшника, которому измняютъ одно за дру- 
гимъ всЪ подбираемыя имъ оправдашя. Мы, Руссюе, отно. 
симся къ этому сказан!ю, конечно, иначе и, не будучи въ со- 
стояни отдФлить въ немъ правду отъ вымысла, всетаки со- 
знаемъ внутреннюю Фальшь его и видимъ въ немъ ясные 
слды поддЪлки или подкраски, прямо указываюпие на пе- 
реработку его въ литературной лаборатории извЪстнаго на- 
правлен1я. СомнЪн!я, возбуждаемыя содержамемъ, находят 
подтверждене въ самомъ ФактЪ обнародовамя этого доку- 
мента. Безъ прямаго участ1я, или, по крайней мВрЪ, безъ Фор- 
мальнаго соизволенля съзхавшихся въ Штутгартв знамени- 
тостей современнаго протестантства, оглашене всЪхъ даже 
мельчайшихъ подробностей ихъ свидан1я съ Государемъ было 
бы, очевидно, невозможно: а между тёмъ трудно допуетить, 
чтобъ таке люди рЪъшились на, это не призадумавшись. Фактъ 
свидан1я, самъ по себъ, конечно не требовалъ тайны. Гг.. 
Пресенсе. Моно и ихъ товарищи даже обязаны были, какъ 
члены Евангелическаго Союза, готовившагося нарядить депу- 
тацию въ Петербургъ. сообщить будущему собраншю содер- 
жан!е происходившихъ переговоровъ. Сами они предупредили 
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объ этомъ Государя и исполнили свою обязанность въ 0со- 
бомъ отчетЪ, который былъ ими опубликованъ задолго до 
появлен!я протокола. Понятно также, что, по выходЪ изъ Го- 
сударева кабинета, они могли пожелать, помимо офищаль- 
наго донесен1я, воспроизвести себЪ на память нетолько сущ- 
ность всего ими сказаннаго и слышаннаго, но и всЪ случай- 
ности живой, непринужденной бесвды, со всЪми ея неизбЪж- 
ными обмолвками и недомолвками: сомнительно только, чтобъ 
они захотЪли подЪлиться съ публикою своими этого рода 
воспоминан1ями. Что самъ Государь этого не ожидалъь и велъ 
разговоръ не съ европейскою публикою, а съ ними, они могли 
видЪть изъ самаго тона происходившей бесЪды. Члены Союза 
явились въ виллу Бергъ съ запасомъ исподволь подобран- 
ныхЪъ доводовъ, вполнЪ готовыми на словесное состязате; 
они произносили зр$ло обдуманныя р%®чи. Руссюай Импера- 
торъ встрЪтиль ихъ безоружнымъ, не имя подъ рукою са- 
мыхъ необходимыхъ справокъ и, повидимому. не успЪвъ 
даже составить себЪ яснаго поняття о сущности ихъ домо- 
гательства. Кажется, что совЪсть, воспитанная въ понятяхъ 


литературнаго и общественнаго приличия, непремнно бы под. 


сказала имъ, что при такихъ условяхъ, оглашешемъ прото- 
кола, претендующаго на Фотограхическую точность, они упо- 
требили бы во зло довзр1е своего державнаго собесЪдника, 
не уберегшагося отъ подобной нескромности. 

Какъ бы то ни было, дЪло теперь сдфлано и поправить его 
трудно. По всему протестантекому мру разнеелось извЪете, 
что Русскй Самодержець въ обращении Латышей и Эстовъ 
изъ лютеранства въ православе видитъ только интриги ка- 
кихъ-то злонамфренныхъ людей, отъ которыхъ не уберегся 
его родитель, а искусственныхъ средствъ, употребленныхъ 
дая возбужденя въ народз обратнаго движеня, повидимому 
не признаетъ. Узнали также наши разоренные и осмВянные 
Лифляндск!е единовЪрцы, въ которыхъ все еще держалась 
темная надежда на покровительство православнаго Русекаго 
Императора, что онъ отрицаеть искренность ихъ религ1оз- 
ныхъ убЪжденй и вообще не любитъ обращен1й массами. 
Каково имъ было все это слышать, какого рода ощущенями 
отозвались въ ихъ наболвшихъ сердцахъ эти слова, и могло ли 
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произведенное ими впечатлЪне сгладиться отправкою изъ 
Петербурга въ какую нибудь нищенствующую лиФхляндекую 
перковь нфзеколькихъ иконъ или церковныхъ облачен1й— объ 
этомъ предоставляю судить читателямъ. Но, можетъ быть, 
читатели подумаютъ, что отъ виллы Бергъ до лихляндекихъ 
деревень далеко. что цензура бдительна и что стало быть 
тамошнему простонародью не откуда и не отъ кого узнать про 
то, о чемъ ему не подобаетъ вЪдать.—А на что же пасторы? 

Въ февралЪ 1871 года, къ одному изъ православныхъ сель- 
скихъ священниковъ явилось нЪсколько крестьянъ, прихожанъ 
его, чфмъ-то видимо смущенныхъ. Они спрашивали: „правда 
ли, что Государь Императоръ, по ходатайству какихъ-то 
заграничныхъ покровителей лютеранскихъ церквей, обЪщалъ 
разръшить православнымъ Латышамъ и Эстамъ переходить 
по волЪ изъ русской вЪры въ н$ёмецкую и крестить дЪтей 
у пасторовъ?“ 

„Государь этого не объявляль, и законъ этого не разрЪ- 
шаетъ“.— „Но, говорятъ, что есть какой то новый законъ?“— 
И къ этому крестьяне прибавили съ чьихъ то словъ кучу 
всякихъ небылицъ.—„Вто же однако все это говоритъ?“ спро- 
силъ священникъ.—„эдфшн пасторъ такой то“. 

Священникъ обратился къ пастору и получилъ отъ него 
слБдуюций отвЪтъ буквально переведенный съ мЪстнаго, на- 
роднаго языка на русски: | 

„Любезный священникъ, будьте увзрены, что я никому не 
говорилъ того, что вы, какъ пишете, слышали отъ народа. 
Правда только то, что я дЪйствительно отъ души и очень 
хвалилъ слова нашего милостиваго Государя Императора, 
ясно высказанныя имъ въ прошлое лЪто въ Германи, въ 
городЪ ШтутгартЪ, извзстнымъ и почетнымъ Нъмцамъ, кото- 
рые пришли просить его по этому дЪлу и которые открыто 
(охишально) своимъ именемъ свидзтельствуютъ: „что онъ 
лиФляндскимъ Эстамъ и Латышамъ, которые обманомъ совра- 
щены изъ прежней вЪры, равно и ихъ дЪтямъ, рьшительно 
не запрещаетъ возвратиться въ ихъ старую церковь, если 
они пожелаютъ“. Вотъ что я говорилъ народу, при чемъ за 
эти драгоцённыя слова я воздавалъ честь нашему великому 
и верховному Правителю государства, чего передъ Богомъ и 
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людьми онъ заслуживаетъ. Объ этомь ДЪФлЪ насъ извфстили 
изъ Германш печатными письмами, и изъ Петербурга почтен- 
ные НЪмцы, наши единов$рцы, писали сюда, что нашъ воз- 
люблённый Императоръ дЪйствительно желаетъ того, о чемъ 
говорятъ. Мы знаемъ также, что и по священникамъ рус- 
ской взры уже два года тому назадъ ходило циркулярное 
увъщане о томъ, что нашъ славный Государь Императоръ 
иметь въ твердомь намЪрении !) то, что наконець въ 
Германи, теперь онъ самъ, своими собственными устами, 
объявилъ предъ многими свидзтелями. Посему, кто изъ Эстовъ 
желаетъ возвратиться въ нашу церковь, тому мы не возбра- 
няемъ этого, если онъ ясно поняль нашу вЪру, такъ чтобъ 
онъ самъ зналъ, чего онъ хочетъ, и если онъ этого желаетъ 
и въ этомъ нуждается для спокойств1я своей души“. 

Так1я объявлен1я двлались во многихъ киркахъ. 

На повЪрку выходить, что Государь Императоръ, самъ 
того не подозрЪвая, разговаривалъ въ вилл Бергъ не съ 
пятью только членами Евангелическаго Союза, а обращался 
ко всему православному Эето-Латышекому населеню. А сви- 
даше было устроено для предупрежден!я огласки! Въ этомъ 
‘Факт читатели увидатъ довольно удачное примнеше теор!и 
раздлен!я труда. Прежде всего, остзейске чернорабоче, по 
указан1ямъ своихъ заграничныхъ и петербургекихъ руково- 
дителей, припасаютъ на мЪетахъ сырой матерталъ: выписки 
изъ дЪлъ, разсказы, анекдоты и произведеня собственной 
‘Фантаз!и. Вее это сбывается за границу и тамъ надлежащимъ 
образомъ переработываетея, подкрашивается, публикуется въ 
газетахъ въ видЪ корреспонденщй, оглашается съ каоедръ на 
публичныхъ чтешяхъ и предлагается влятельнымьъ лично- 
стямъ въ ФхормЪ докладныхъ записокъ. Вмятельныя личности 
или даже цвлыя ассощащи, представительницы высшихъ инте- 
ресовъ человз чества, берутъ дЪло въ свои руки и, улучивъ 
благоприятную минуту, раскладываютъ передъ нами тотъ же 


Г) Едвали нужно напоминать, что нам рентя Государя, вообще, не огла- 
шаются по деревенскимъ приходамъ; на что именно намекаетъ зд$сь пасторъ— 
непонятно. Развз на Высочайшее повелёне о младенцахъ, рожденныхъ отъ 
смзшанныхъ браковъ? Но оно давно извфетно везмъ въ Остзейскомъ краз и 


вышло не за два года до письма писаннаго въ 1871 году, а ранЪе. 
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матер!аль въ видЪ обвинительныхъ актовъ и яко бы несомн$- 
ныхь уликъ. Дия насъ онъ конечно не содержитъ въ себЪ 
ничего новаго; мы давно все это слышали у себя дома. Но 
дома можно отвернуться и отмолчаться или, что еще простЪе, 
велЪть молчать, а за границею, передъ Европою, этого нельзя. 
Застигнутые врасплохъ, мы поневолЪ подчиняемся необхо: 
димости выслушать непрлятную отповздь и, чтобъ отдзлаться 
отъ нея поскорЪе, не только ничего не возражаемъ, но даже 
винимся въ мнимыхъ грЪхахъ, въ которыхъ мы. вовсе не при- 
частны. Мы правда не связываемъ себя никакими опредЪли- 
тельными и срочными обязательствами, но мы благосклонно 
принимаемъ внушеня и обнадеживаемъ нашихъ обличителей. 
Этого довольно. Незримыя проволоки, которыми связываются 
лиФляндек!е пастораты съ Берлиномъ, Штутгартомъ, Лейп- 
цигомъ и другими заграничвыми центрами, приходятъ въ дви- 
жене, наши полупризнаня и полуобЪъщаня. разумЪется над- 
лежащимъ образомъ исправленныя, летять обратно въ Рос: 
слю и черезъ посредство т5хъь же хорошо вышколенныхъ 
мЪстныхъ агентовъ проникаютъ наконецъ въ сельская избы. 

Приведенное письмо лифляндскаго пастора къ православ- 
ному священнику поучительно еще и въ другомъ отношении. 
Многе изъ читателей вЪроятно въ первый разъ узнаютъ изъ 
него, что въ Прибалтйскомъ краЪ частныя, заграничныя кор- 
респонденши принимаются мЪстными должностными лицами 
нетолько къ свЪДЪн!ю и оглашен!ю, но и къ исполненю въ. 
отправлеши ихъ служебныхь обязанностей, хотя бы и въ про- 
тивность дЪйствующимъ законамъ. Эта, вновь установившаяся. 
практика, очень удобна и въ значительной стелени облегчаетъ 
трудъ самого правительства по всфмъ его законодательнымъ 
начинан!ямъ, давая ему возможность обходиться безъ хормаль- 
ной отм$ны дЪйствующихъ постановленй прежнимъ. довольно 
сложнымъ порядкомъ. Они какъ то стали упраздняться сами 
собою. лишь только успЪютъ перемигнуться м$стные дЪльцы 
съ своими заграничными вожаками и петербургскими покро- 
вителями. Такъ, въ настоящемъ случа. ясныя статьи Свода 
Законовъ запрещаютъ принимать православныхъ въ какую 
либо иную взру—я уже высказалъ объ нихъ свое мнъне и 
потому не вхожу теперь въ ихъ внутреннюю оцЪнку, а смотрю 
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на нихъ только какъ на законъ дЪйствующи. Но кто-то, послЪ 
свидания въ виллЪ Бергъ, пишетъ въ Лифхляндио, что теперь при- 
нимать можно, и мигомъ устанавляется слфдующий порядокъ: 
Латышть или Эстъ, желающий перейти изъ православя въ лю- 
теранство, заявляетъь объ этомъ въ евоемъ волостномъ судъ; 
волостной судъ принимаеть заявлене и облекаетъ его въ 
Форму протокола, съ котораго выдаеть кошю '). Съ этой 
минуты предъявитель считается законно отчисленнымъ отъ 
православной церкви; онъ вручаетъ кошю съ протокола мъ- 
стному пастору, который принимаетъ его въ свою паству 
и объявляетъ въ киркз передъ всЪми прихожанами объ этомъ 
счастливомъ событш. Съ своей стороны, лихляндекая люте- 
ранская консистор1я одобряетъ эту практику и оФхищально 
даетъ знать мветному начальству, что она отказывается под- 
вергать подчиненныхъ ей пасторовъ какимъ либо взысканямъ 
за нарушене дЪйствующаго закона. Теперь дЪло пойдетъ 
живо, не такъ какъ въ сороковыхъ годахъ, когда народъ про- 
_сился изъ лютеранства въ православе. 

Въ то время, лихляндекое протестантское духовенство, отъ 
лица всего помЪстнаго собора, охищально просило тамош- 
‚ нее дворянство исходатайствовать у высшаго правительства 


') Бывший лифляндеюй губернаторъ Лизандеръ, узнавъ объ этомъ, цирку- 
лярно, чрезь посредство приходекихъ судовъ, запретилъ волостнымъ судамъ 
принимать такого рода заявлен1я. Онъ былъ обязанъ это едфлать потому, во- 
первыхъ, что эти заявлен1я были незаконны по содержан1ю своему, и во вто- 
рыхъ потому, что принимая ихъ, волостные суды выходили изъ своей компе- 
тентности; но губернаторек1й циркуляръ осталея мертвою буквою, и я видЪлъЪ 
протоколы составленные послв его разсылки. Любопытно то, что г. хонъ Боккъ, 
приведя тотъ циркуляръ, нашелъ нужнымъ оправдать г. Лизандера: «Самъ 
онъ человзкъ гуманный и своимъ расположентемъ къ краю (1ап4езйеи4зс Ва - 
Переп Ми \ез) заслуживш!й добрую славу, конечно никфмъ изъ Лихляндцевъ 
не можетъ быть заподозрзнъ въ издани такого циркуляра по собственной своей 
иниц1атив; онъ былъ вынужденъ едЪлать это давленлемъ сверху, изъ высшихъ 
правительственныхъ сферъ“ (Еуапое! .АШаю2 по@ Визззере Рарошайе, 1872, 
$ 41, 42); иными словами: такъ какъ благосклонность Лифляндцевъ достается не 
даромъ, аг. Лизандеръ умЪлъ заслужить ее, то нельзя предполагать, чтобъ онъ 
вздумалъ самъ собою остановить дзйстве явно беззаконное, но угодное Лиф- 
ляндцамъ. Эта аттестацля даетъ понят1е о томъ, каковъ былъ бывиий лифх- 
ляндек1й губернаторъ, и какою цфною вообще пр1обрътается въ томъ краз по- 
пулярность. 
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обязательнаго введенля сл$дующаго, придуманнаго имъ пра- 
вила: „чтобъ никто изъ членовъ протестантской церкви не 
былъ допускаемъ и переводимъ въ церковь православную до 
тзкъ поръ, пока онъ не представить письменнаго и положи- 
тельнаго удостовЪрен1я отъ своего пастора въ томъ, что ему 
(нам5ревающемуся перейти въ правоеслав1е) сдЪлано было 
предварительное напоминан1е о чистотВ и неповрежденности 
евангелическо - лютеранскаго учен1я о спасеши, въ отличе 
отъ учен1я православной церкви, и что ему разъяснены вся 
важность и всЪ послЪдетв1я замышляемаго имъ шага, влеку- 
щаго за собою безповоротную перемфну взроисповЪдавля“ '). 
Короче: изъ просящихся въ православе принимать только 
тЪхъ, отъ кого откажется лютеранское духовенство и кому 
оно выдастъ увольнительный видъ. Правда, что это заявля- 
лось въ августЪ 1841 года. когда еще лифхляндское лютеран- 
ское духовенство не подозрЪвало существованая свободы со- 
вЪети. Оно открыло ее лЪтъ около двадцати пяти спустя. 
Пасторекя оглашен1я въ киркахъ составляютъ впрочемъ 
не единственный путь для передачи въ лифхляндекля избы за- 
граничныхъ извЪстй и указанй. Остзейская эмиграцшля убЪ- 
дилась, что ей всетаки многаго не сдЪлать, пока она будетъ 
обращаться исключительно къ публикЪ читающей по нЪ5мецки, 
и теперь область ея пропаганды, расширяясь мало по малу, 
начинаетъ захватывать грамотное простонародье. Недавно, 
наши газеты извфщали. что какая то таинственная книжка, 
на латышекомъ языкЪ, гдЪ то и к5мъ то изданная, откуда 
то залетфла въ Лифхляндю и какъ то тамъ, сама собою. рас- 
пространилась по постоялымъ дворамъ, корчмамъ и хатамъ. 
Ее находили даже на дорогахъ, стоило только нагибаться и 
подбирать. МЪетная дворянская полищя и сельске пасторы, 
до чуткаго слуха которыхъ, въ сороковыхъ годахъ, такъ 


1) Привожу текстъ: «4азз Кеш @Пей 4ег ргофезбапйзевей Клгеве хасе]азвет 
по ЯБег(аВгё \уег4ел ЧайгЦе, еБе ипа Ъеуог е1а зо]еВез пе ет АЦезё уоп 
зетет афег1зенен Сел 1евеп Бегшоф, ууома амздгйеКИеВ ехуё Вов зе 
тй35{е, 4азз еп з0]еВез Сей ап 41е гештеп ип ипмегЁзе6беп Не|]евгеп 
ег еуапсе1зсВ-|иег1зсВеп СопГез1оп 1 Шгем Ощетгвешейе уоп 4ег ап4еги 
„ауог егшпегф ип@ 4аз УУ1еВИое ппа Ео]сепгееВе ешез Чеп СопГез1опзууеейзе1 
Гаг пошег п16 з1сЪ Гаргеп4еп Бе ез уогоезфе ууотаеп 1%. 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ, 21 


отчетливо доносились даже пьяныя рЪчи какихъ нибудь рус. 
скихъ профзжихъ щетинниковъ, на сей разъ почему то ни- 
чего объ этомъ не слышали и не знали; но посл того какъ 
первый транспортъ благополучно достигъ своего назначения, 
другой перехваченъ былъ какъ контрабанда въ Вержболов- 
ской таможнЪ '). 

Книжка эта издана въ ЛейпцигЪ, въ 1870 году. подъ за- 
главемъ „Балтйскй ВЪфстникъ: Разсказы изъ нашей, эпохи 
(Ва]@]аз \\ейзтезз Геазайзй)“. Большая часть содер- 
жавя ея заимствована изъ извЪетнаго сочинешя Гарлеса 
(Сезсмеп8 5 аег амз 4ег Гафпемзевеп Ктеве ГА\Мапаз) съ 
значительными впрочемъ измфненями. Въ коротенькомъ пре- 
диелови значится, что настоящее издан1е имъетъ цЪълью ра- 
зоблачить прельщен1я и обманы, которыми лжепророки хо. 
дяшие въ одеждЪ овчей совращали лютеранъ въ свою вЪру, 
предостеречь Курляндцевъ, подвергающихся той же опасно- 
сти, и утьшить заполоненныхъ надеждою на скорое избав- 
 леше, такъ какъ всфмъ извЪетно, что теперь уже раскры- 
тый обманъ, посредствомъ котораго искусители разрушили 
единство взры, противенъ сердцу отца Императора. ЗатЪмъ 
‚идутъ разсказы о происшествяхъ 1841—1848 годовъ, въ ко- 
торыхъ, разумЪется, наша церковь, наше духовенство и мЪ- 
стные администраторы изъ Русскихъ (кром конечно князя 
Суворова) *) изображаются въ самомъ гнусномъ видЪ; по- 
Томь: ехектная картина раскаянйя совращенныхъ и ихъ 
_отчаяв1я, когда они убЪдились. что нзтъ возврата въ люте. 
ранство, неизбЪжный рапортъ граха Бобринскаго, подроб- 
ный отчетъь о свидани Государя съ депуташею Евангели- 
ческаго Союза въ виллЪ Бергь и объщаюе новой, болЪе 
торжественной депутащи изъ Америки. Обращаясь къ своимъ 
лиФляндскимь единов5рцамъ, авторъ приглашаеть ихъ мо- 
литься за всЪхъ и прибавляетъ: „пусть помнить каждый лих- 


1) Въ письмЪ изъ Курланди напечатанномъ въ Гамбургекомъ КорреспондентЪ 
(1571 г., № 188) значится, что кто то изъ остзейскихъ книгопродавцевъ, не 
рьшаясь представить эту книгу въ цензуру, предпочелъ провезти 1000 экзем- 
пляровъ другимъ, въ Росе1и не необыкновеннымъ (то есть воровскимъ) путемъ. 

?) Онъ аттестуетея въ слздующихъ выражен1яхъ: другъ Государя, высоко- 


ученый мужъ. возвышенно благороднаго сердца. 
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ляндеюй приходъ, что вся Германая за него молится; ибо 
пруссюй король Фридрихъ Вильгельмъ приказалъ молиться 
Богу именно о лютеранскихъ приходахъ Лифлянди и вотъ 
составленная имъ Формула молитвы: Господи, яви Твое мило- 
серде надъ веЪми. въ особенности надъ единовзрцами на- 
шими, которые теперь подвергаются тяжелымъ испытанямъ 
и духовному гнету“ !). Какъ видаятъ читатели, это указане 
подобрано довольно искусно въ видЪ реп4апё къ повЪтствова- 
ню 0 свидан!и въ виллЪ Бергъ. О Русскомъ Император? по- 
вЪтствуется, что онъ не только не радуется переходу Латышей 
и Эстовъ въ ту вЪру. которую онъ исповфдуетъ, но даже 
положительно осуждаетъ его, а пруссый король, ло первому 
извзст1ю объ отпадени ихъ отъ протестантства, установляеть 
публичное молене. да удержитъ ихъ Господь въ единов ри 
съ нимъ и со всею Герматею. Куда же посл этого’ еете- 
ственнЪе обращаться помыслами и надеждами: въ Петербургъ 
или въ Берлинъ? Откуда ждать сочувствия и заступничества?. 

Одно къ одному: недавно въ Майопа1-Ие{апто проводилась 
мысль, что будущй переходъ Остзейскаго края подъ влады- 
чество сильной протестантской державы (это ужь дзло рЪше- 
ное—се п’езф раз да’апе фаезйоп 4е фетрз) ветрЪченъ будетъ 
въ томъ краЪ съ особеннымъ восторгомъ Латышами и Эстами 
зачисленными въ православе. Г. хонъ Боккъ безусловно съ 
этимъ соглашается и уже отъ себя, на основами собствен- 
ныхъ своихъ наблюденй, объявляетъ публикЪ, что въ Лих- 
лянди вс вообще приписываютъ отмЪну закона о ем$шан- 
ныхъ бракахъ вмяню гразха Бисмарка. На сей разъ, г. Фонъ 
Боккъ проговорился правдою—въ Лифлянди дЪйствительно 
такъ думаютъ, по крайней мЪрЪ принято такъ думать. Вы- 
ходитъ, что правительство наше какъ то особенно несчает- 
ливо; что бы оно ни дЪлало въ видахъ угожден1я Остзейцамъ, 
ему никогда и спасибо не скажутъ, а благодарятъ и кланя- 
ются обратившись лицемъ къ Прусеш. Не проиеходитъ ли 


1) Эта молитва въ 1868 году кажется въ первый разъ истолкована была въ 
нфмецкой газеть Уо8а в иг 56а@6 иппа Гап@4; но тамъ ее относили не къ 
стремленню Латышей и Эстовъ въ православ1е, а къ какому то коренному пре- 
образован1ю всей лютеранской церкви въ Росси, которымъ покойный Импера. 
торъ будто бы былъ занятъ въ 1854 году. 
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это оттого, что наше правительство дЪйствительно ничего 
вполнЪ сознательно и добровольно не жаловало. какъ подо. 
бало бы власти хорошо понимающей свое достоинство. свою 
силу и свое право, а что все какъ то, по кусочкамъ, выкра- 
дывалось, или, почти безъ вЪдома его, вываливалось изъ 
рукъ его? | 

Возвращаюсь къ латышекой книжкЪ. Она составлена, во- 
обще очень не дурно, въ элегическомъ тон, и должна про- 
извести впечатлЪн1е на воспр!имчивыхъ читателей не при- 
выкшихъ остерегаться. ПримЪсь явной, Фхактической лжи 
довольно ум$ренна, но вся картина выходить ложью велЪд- 
стые преднамренно-односторонняго подбора Фактовъ. При 
этомъ однако замъчательна, одна черта: авторъ, не запинаясь. 
признаетъ бЪдетвенное положене Латышей и Эстовъ въ хо- 
зяйственномъ отношени и невыносимую тягость помфщичь- 
яго гнета. Еслибъ онъ вздумалъ изображать отношеня кре- 
стьянъ къ помфщикамъ въ видЪ сельской идилли (какъ дЪ. 
 лаетъ это наприм$ръ г. Вурстембергеръ въ своемъ отчет%), 
то понятно, что простой народъ съ первой же строки почуялъ 
бы обманъ и бросилъ бы книгу. Сверхъ того, кое гдЪ про- 
`глядываютъ черты дЪйствительно снятыя съ натуры и заслу- 
живаюция тфмъ большаго вниман1я, что онЪ воспроизводятся 
ревностнымъ протестантомъ, отрицающимъ всякую искрен- 
ность въ религ1озномъ движенти сороковыхъ годовъ, и попа- 
‘даются въ массв частью вымышленныхъ, частью искажен- 
ныхъ сказанй. Вотъ, между прочимъ, какъ оправдывали Эсеты 
свое отпадене отъ лютеранства, по свидЪтельству автора, 
старающагося доказать, что они дЪйствовали подъ виян1емъ 
какихъ то коварныхъ внушен!й со стороны: „в$ра Царя не 
можетъ быть ложна! Вто приметъ его вЪру, того онъ защи- 
титъ, а иначе какъ бы могли мы избавиться отъ помз- 
щичьяго гнета?“ Друге говорили: „намъ объявлено, что мы 
останемся при прежнемъ чинЪ богослуженя, только перемЪ- 
нится духовенство“— стало быть лютеранск1е пасторы были 
не на слишкомъ хорошемъ счету у своей паствы. Одинъ за- 
житочный Латыш, котораго пасторъ долго отклонялъ отъ 
намЪрен1я перейти въ православе, отвзчалъ ему наконецъ: 
„лютеранская церковь служить Богу однимъ преклонешемъ 


30 ОКРАИНЫ РОССИ. 


колнъ, а взрующие Русеюме повергаются передъ Богомъ 
ницъ, какъ Спаситель въ Гехсиманскомъ саду“. — Можно 
сказать, что этотъ взглядъ дфтеки наивенъ. но можно ли 
отрицать его самородность и искренность? Есть ли въ немъ 
хоть малЪйций признакъ корыстнаго разсчета? Теперь не 
угодно ли читателямъ, для сравненя. сопоставить просто- 
душную исповЪдь православнато Латыша сороковыхъ годовъ 
съ тою аргументаею, съ которою, въ той же книг%, самъ 
авторъ, ревностный лютеранинъ, обращается къ своей пуб- 
ликф, чтобъ убЪфдить ее въ превосходетв протестантства, ” 
надъ православемъ. Вотъ его слова: „Посмотрите: на, сто- 
ронЪ православ1я пустота, нищета, несостоятельность во 
всемъ. Что за церкви! Мног1я изъ нихъ устроены въ корч- 
махъ и пивоварняхъ. Чфмъ обезпечены православные свя- 
щенники? Они, въ полномъ смысл» слова. нипие въ еравне: 
ни съ пасторами. А много ли школъ у русскихъ священни- 
ковъ и камя школы? Одна школа русская на десять люте- 
ранскихъ, да и у той нЪфть ни средствъ ни собственнаго 
помъщеня. Вто прихожане новой русской церкви? — нинце 
батраки, разбросанные на 20—30 верстныхъ разстояняхъ 
отъ своихъ убогихъ церквей. По крайней мёрЪ, сами то Рус- 
скте сочувственно ли отнеслись, какъ внутри Росаи такъ и 
въ Прибалтскомъ краф. къ стремленю въ православе? — 
Нимало. Изъ внутреннихъ губерний, на пользу присоединив- 
шихся собрано пожертвовашй какихъ нибудь 2000 рублей“. 

Все это къ прискорбю правда и нытъ сомнъвя, что подоб- 
наго рода сравнен1я сильно дЪйствуютъ на народъ. Такимъ 
образомъ, протестантская пропаганда, въ одно и то же время, 
въ популярныхъ своихъ изданяхъ, подрываетъ вру въ пра- 
вослав1е доказательствомъ, что оно ведетъ къ нищенству, а 
съ другой, въ воззвамяхъ, р$чахъ и изданяхъ предназна- 
чаемыхъ для публики высшаго разбора, негодуетъ на нашихъ 
священниковъ за то, что они будто бы, объщашемъ мнимаго 
обогащентя, переманивали народъ въ свою вфру. Если бы 
какая нибудь книга въ томъ же родЪ, но писанная съ точки 
зрфн1я православной (хоть бы напримвръ Записки православ- 
наго Латыша,)') появилась за границею на латышекомъ или 


1) Окрааны Росеш, выпуекъ П. 
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эстскомъ языкЪ и пробралась оттуда въ Остзейсый край. 
можно представить себЪ какой бы поднялся шумъ въ петер- 
бургскихъ салонахъ и до какой свирЪзпой благонамвренности 
дошелъ бы консервативный азартъ Паленовъ, Ливеновъ, Ун- 
герновь и Икскулей; автора заклеймили бы прозвищемъ 
подстрекателя (еп Апбуео]ег — общепринятой тер- 
минЪъ); кстати притянули бы къ отвЪту всБхъ славянофФиловъ, 
старорусскую партию, московемя газеты и въ будущую по- 
Ъздку Государя Императора за границу ему пришлось бы 
еще разъ, на какихъ нибудь водахъ каяться передъ Европою 
въ злонамЪренности своихъ подданныхъ. Теперь, петербург- 
скте консерваторы молчать; они ничего не знаютъ; ни о чемъ 
не слыхали, а г. хонъ Боккъ съ компанмею, говоряшие за, 
нихъ, не нарадуются на подвигъ неизвфстнаго автора ') и 
объЪщаютъ намъ новыя изданя въ томъ же родЪ. По ихъ сло- 
вамъ, въ настоящее время печатается за границею рапортъ 
граха Бобринскаго на эстскомъ языкЪ — это будетъ пятый 
‚ переводъ и пятое издане. НЪтъ сомнъыя, что и оно найдетъ 
себЪ дорогу куда слЪдуетъ, а местная полицщля. по прежнему, 
разставить руки и отвЪтитъ на обращенные къ ней вопросы. 
_какъ отвфтилъ грахъ Кейзерлингъ на вопросъ о брошюрЪ 
Ширрена: „а! \уе!5$ ЦЧег Пере Соб ууе 4аз разят 194%. 

Но все это конечно особеннаго вниман!я не заслуживаетт 
въ виду тЪхъ бЪдъ, которыхъ едва было не причинили мо- 
сковекя газеты, какими то неизслЪдимыми путями дошедиия 
до Эстовъ. Ёлъ счастью, на сей разъ бдительное лютеранство 
въ пору предупредило начальство. Встати сообщить и этотъ 
случай. Читатели вЗроятно помнятъ, что въ 1868 году. парт!я 
полуживыхъ Эстовъ, съ женами и дЪтьми, приплыла къ Пе- 
тербургу изъ своей голодной родины на какомъ то дырявомъ 
плоту. Очевидцы разсказываютъ, что страшно было смотрЪть 
на нихъ; невольно приходила на память извзстная картина 
1е гафеал Це 1а, п64изе. Разница заключалась однако въ томъ, 


1) Увфряютъ, что онъ теперь отысканъ. Это нък!й Ливенталь, приходек!й 
киетеръ и сельск1й учитель, человЪкъ уже въ лВтахъ, какъ говорятъ обнару- 
живиий на слЪдетви невозмутимую твердость духа и полное убЪжден1е, что 
своимъ изданемъ онъ сослужилъ землякамтъ своимъ добрую службу. Догадается 


ли правительство оставить его въ покоз и не производить его въ мученики? 
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что Петербургъ созерцалъ не случайную катастроху, а жи- 
вую иллюстрацю къ хваленой нормальности сельскаго быта 
въ Остзейскихъ губерняхъ. Это былъ только отрывокъ изъ 
общаго явлен1я, пер!одически повторяющагося и въ 1868 году 
достигшаго громадныхъ размровъ, именно: повальнаго бъг- 
ства облагодвтельствованныхъ крестьянъ изъ своей благосло- 
венной родины. Наша публика содрогнулась; открылись под- 
писки, посыпались пожертвования, и министерство внутреннихъ 
дЪлъ не только приняло м$ры, чтобъ эти нежданные гости 
не умерли съ голода въ виду СЪверной Пальмиры, но при- 
ступило даже къ водворен1ю переселявшихся въ Новгородской 
губерни. Съ своей стороны, бывший Остзейскй генераль гу- 
бернаторъ Альбединсюй командировалъ въ Эстляндию одного 
изъ своихь чиновниковъ, нзкоего Гюбенета, для изслвдованйя 
на мъетЪ причины и размзровъ народнаго бЪдетыя. Этотъ 
чиновникъ (видно опытный) разъ$зжалъ, распрашивалъ и бо- 
лЪе всего пораженъ былъ тёмъ, что Эеты сбиравишеся поки- 
нуть свою родину часто указывали на Петербургъ, гдв ихъ 
будто бы поджидали съ готовою помощью на переселене. 
Тутъ, дъйствительно, было надъ чёмъ призадуматься: у себя _ 
дома Ъсть нечего, люди гн!ютъ отъ тиха, а чфмъ бы спокойно 
умирать на мЪстЪ, благословляя свою судьбу, они смотрятъ 
куда то вдаль и все еще морочатъ самихъ себя надеждою на 
лучшую будущность. Это странное явлене такъ озадачило 
г. Гюбенета, что онъ, почуя злонамзренное подетрека- 
тельство, р5шился прозхать въ ту сторону, куда обраща- 
лись потухавийе взоры голодныхъ, то есть въ Петербургъ. 
Тамъ. на его счастье, ему подвернулся какими то судьбами 
служитель церкви, ный пасторъ МЛаландъ, который, какъ 
оказалось, принималъ въ несчастныхъ Эстахъ живЪйшее уча- 
ст1е и которому. какъ бы въ награду за его пастырекое со- 
страдаше, удалось открыть секретъ этого движеня, вызвав- 
шаго такую тревогу. По словамъ почтеннаго пастора, нам®- 
реваясь снабдить парт1ю переселенцевъ теплою одеждою, онъ, 
какъ человЪкъ осторожный, призналъ не лишнимъ произвести 
у нихъ обыскъ врасплохъ, такъ, по собственной охотз, 
залз у @те оБ1о6. Онъ выворотилъ ихъ карманы, обшариль 
скудные ихъ пожитки, и, къ изумлению, оказалось, что Эсты 
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были при деньгахъ. У одного нашлось до 300 рублей '). Стало 
быть: вся эта нужда не была ли мнимая? Эти позеленъвиия 
лица, эти исхудалые члены, этоть жалобный стонъ голодныхь 
дътей, не было ли все это своего рода представлене, разсчи- 
танное на эфхектъ, въ видахъ тенденциозныхъ? Но кто же 
могь навести простыхъ мужиковъ на эту д1авольски-обдуман- 
ную и всетаки для нихъ не безопаснуто комедлю? По особен- 
ному благополуч!ю, и это обстоятельство разъяснилось. Кром 
денегъ. пастору Лаланду удалось сдфлать другое, болЪе важ- 
ное открыте: у переселенцевъ оказались переводы на эстек1й 
языкъ какихъ то статей московскихъ газетъ, въ которыхъ го- 
ворилось объ нихъ съ сочувствнемъ и сострадашемъ. Паеторъ 
взялъ на себя трудъ сличить переводы съ подлинниками и за- 
свидЪтельствовалъ, что они обличали опытную руку. Чего 
же больше? Вотъ вамъ и разгадка внезапнаго движеня цЪ- 
лаго народа и въ то же время драгоц%нное указаше для даль- 
нфишихъ мъропрлятй. Тутъ очевидно не голодъ, не нужда. а 


‘просто подстрекательство, издавна намъ знакомое, игра- 


ющее такую важную роль во всЪхъ событяхъ Остзейскаго 
края, подстрекательство такъ удовлетворительно объясняю- 


щее и стремлеше въ православе, и всЪ прежня, пер!одиче- 


свя бъгства въ Росено, и нынъшнее требоваше обученя рус- 
ской грамот%, и ходатайства о введен!и земскихъ учреждений и 
суда присяжныхъ, словомъ — все, рьшительно все кромЪ. разу- 
мъется, стремлен1я изъ православя въ лютеранство, ибо тутъ 


уж очевидна свобода духа и Божья благодать. И такъ, въ наето- 


ящемъ случа, противъ мнимаго голода нужны были не деньги и 
не хлЪбъ, а требовалось прежде всего сдЪлать московскимъ га- 
зетамъ приличное внушене, чтобъ отучить ихъ отъ неумЪ- 
стнаго вниман1я къ дфламъ Прибалтскаго края, да еще при- 
стращать злонамреннаго писаку, переводившаго ихъ статьи 
для Эстовъ. Для отыскан!я переводчика почтенный пасторъ 
вФроятно не отказалъ бы въ своемъ содЪйстви. На, сей разъ 
однако. генералъ-адъютантъ Альбединеюй не понялъ или не 
захотфлъ понять. чего отъ него ожидали. Онъ не вполнЪ во- 
спользовалея намекомъ. не возобновилъ облавы на подстре- 
Пя уже сказалтъ, что въ пользу ихъ собирались пожертвованя. 


Соч. Ю. Самарина. 1Х. 3 
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кателей и, кажется. даже только на половину повфрилъ рапорту 
своего чиновника. Тфмъ не менЪе, изъ Риги отправлена, была, 
въ Петербургъ бумага '), вь которой между прочимъ, въ мяг- 
кихъ выражен!яхъ, давалось чувствовать министерству, что, 
при тогдашнихъ обстоятельствахъ, его неумЪстная заботли- 
вость объ Эстахъ, валившихъ въ Петербургъ, питала, въ ихъ 
землякахъ опасныя надежды, поощряла къ повальному бЪг- 
ству и мБшала мЪетному начальству въ успокоени взволно- 
ваннаго края. Министерство, узрЪвъ передъ собою грозный 
призракь подстрекательства, готоваго и на него нало- 
жить свою тяжелую руку. слегка дрогнуло. Распоряжения по 
переселенню были немедленно остановлены и рёшено было 
тотчасъ же всЪхъ Эстовъ, больныхъ и здоровыхъ. не смотря 
ни на что. гнать обратно на родину. Ихъ спустили поти- 
хоньку. но, неизвЪстно, многе ли изъ нихъ добрались до 
дому: знаю только, что дВти возвращенныхъ изъ Петербурга 
въ зиму и раннюю весну 1869 г. всЪ лежали въ осп%. За то 
въ Эстлянди возстановилась желанная тишина, а г. ФонЪ 
Боккъ, потирая себЪ руки отъ удовольствя, объявляетъь нЪ- 
мецкой публик» „что прирожденное Эстамъ чувство недовз- 
ря и нерасположеная къ Русскимъ съ каждымъ днемъ уси: 
ливается“.—Еще бы! 


') Эта бумага въ подлинникВ и въ нЪмецкомъ перевод находится въ редак- 
ци одного изъ нзмецкихъ заграничныхъ журналовъ и, вЗроятно, скоро будетъ 
напечатана, какъ новое доказательство злонамфренныхъ замысловъ коварной 
Москвы. На сей разъ, въ компани съ старорусскою партею, достанется, ка- 
жется, и генералъ-адъютанту Тимашеву. Можетъ быть, намъ придется съ нимъ 
вмфетв осушать одну, знакомую намъ чашу. 


Второй опросъ. 


`На вторичномъ опрос, въ 1871 году, выслушивалъ обви- 
нене въ посягательствЪ на свободу совЪсти и защищалъ Рос- 
сю нашъ государственный канцлеръ. На сей разъ мы, по край- 
ней мЬръЪ, узнали изъ обнародованнаго офищальнаго его отчета 
`(можетъ быть и не совсёмъ полнаго), какя предъявлены были 
улики и требован1я съ одной стороны и что было на нихъ 
отвзчено съ другой. Этимъ, до нфкоторой степени, удовлет- 
- ворилось естественное и кажется вполнЪ законное любопыт- 
ство русской публики, которая не могла же оставаться рав- 
нодушною къ дЪлу такъ близко затрогивающему достоинство 
Росси и православной церкви. Нельзя однако не пожалЪть о 
томъ, что князь Горчаковъ не исполнилъ желан!я депутатовъ, 
‚просившихъ его оставить имъ отвфтъ на бумагЪ. Въ насто- 
ящемъ случаЪъ, отступлене отъ общаго правила, котораго (по 
собственнымъ его словамъ) придерживается нашъ канцлеръ, 
а именно: избЪгать по возможности письменныхъ изложен, 
было бы тЪмъ болЪе у мЪста, что едвали возможно поручиться 
за безошибочную точность въ выбор$ выражений для передачи 
везхъ оттёнковь одной и той же мысли, когда приходится 
повторять ее по нЪскольку разовъ къ ряду, употребляя по- 
очередно три языка. Тогда публика, наша и заграничная, 
имфла бы одинъ подлинный текстъ отв та. между тфмъ 
какъ теперь у нея передъ глазами четыре охищальныхъ и не- 
вполнЪ между собою согласныхъ отчета о томъ, что 
было отв чено: отчетъ русскаго канцлера, отчетъ аме- 

| + 
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риканскаго отдфла Евангелическаго Союза, отчетъ ангийекаго 
отдВла и, наконецъ, четвертый, повидимому. обпий отчетъ 
всЪхъ депутатовъ !). Это разнорч!е, хотя бы и несуществен- 
ное. при отсутетвли неоспоримаго документа, естественно дало 
возможность иностраннымъ газетамъ пустить въ ходъ еще нъЪ- 
сколько верай, никзмъ правда не засвидЪтельствованныхъ, 
но тзмъ не менфе оставляющихъ по себЪ въ умахъ читате- 
лей болЪе или менфе прочные слЪды. Изъ того, что говорилъ 
князь Горчаковъ, кое что опускается; наоборотъ, приписы- 
вается ему то, о чемъ въ отчет его нзтъ и помина; мномя 
выраженля имъ употребленныя смягчаются и обезцвЪ чиваются, 
и такимъ образомъ, въ значительной степени, изм$няется обиий 
тонъ его отвЪта. Я приведу нЪкоторые примЪры. 

Князь Горчаковъ, не колеблясь. назвалъ тЪ данныя о по 
ложени Латышей и Эстовъ, которыя приняты были Еванге 
лическимъ Союзомъ на вЪру, частью ложными, частью непол- 
ными, а источники, изъ которыхъ онЪ были почерпнуты, при- 
страстными и сомнительно-добросовзстными. Эта очень не- 
двусмысленная аттестацля, конечно. не слишкомъ лестная для 
гг. Ф. Бокковъ. Эккартовъ, Ширреновъ, Гарлесовъ и дру 
гихъ имъ подобныхъ, кажется заслуживала бы нЪкотораго вви- 
ман1я и должна бы была сохраниться въ памяти тёхъ лицъ, 
въ предостережете коимъ она была произнесена; но. къ удив- 
лен1ю, мы вовсе не находимъ ея ни въ офищальномъ отчетв 
делегатовъ, помфщенномъ въ Веневской ГазетЪ (1-го Августа, 
№ . 180), ни въ отчетЪ англйскаго отдЪла, ни въ релящши 
члена депутащи каноника’ Баттереби. Правда, Аутебургекая 
Газета (29 1юня, М№г. 210) приводить отзывъ о лживости Оет- 
зейскихъ сказавший, но вотъ въ какомъ вид она передаетъ его: 
„Ёнязь Горчаковъ сказалъь депутатамъ, что они имъють о по 
ложени дЪълъ въ Остзейскомъ краз свЪдЪн1я не совеЪзмъ точ: 
ныя (11606 сапй осевая ап{ег11е 6$). Далъе, князь Горчаковъ 
мотивироваль отказъ Государя допустить къ себЪ делегатовъ 
для личныхъ съ нимъ объясненй тзмъ, что приняте разно- 
племенной депутати. цЪзль которой была громко оглашена, 
имЪло бы видъ вмъшательства въ наши домашная дЪла, чего 


1) Онъ напечатанъ въ Топгпа] 4е Сепёуе 1871 г. № 180. 
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и тъни мы не намфрены допускать. Между тЪмъ, Аугсбург- 
ская и друмя н$ёмецк!я газеты, вмЪето этого, влагаютъ въ 
уста канцлеру слфдуюций мотивъ: „Государь де охотно при- 
нятъ бы нзкоторыхъ изъ членовъ (не всЪхъ) и отказы- 
вается отъ этого только потому. что не желаль бы оказан!- 
емъ предпочтен!я однимъ обидзть прочихъ“. 

Внязь Горчаковъ принялъ было, для поднесеня Государю 
Императору, американский адресъ и ръшительно отказался при- 
нять другой собственно потому, что послЪдай имфлъ харак- 
теръ обвинительнаго акта. Объ этомъ обстоятельств, далеко 
не лишенномъ значенля, Аугебургская и друмя нЪмецкия га- 
зеты разсудили за благо умолчать. 

Обращаясь къ подробностямъ опубликованнымъ заграницею, 
но не встрзчаемымъ въ отчеть нашего канцлера. мы нахо- 
димъ и тутъ такмя выраженя, изъ которыхъ для насъ, Рус. 
скихъ, становится очевиднымъ, что делегаты Союза часто не- 
върно понимали своего собесЪдника. Нельзя, напримЪръ, пред- 
‘полагать, чтобы князь Горчаковъ, заявляя, что въ Росеи ни- 
какая религ1озная пропаганда не допускается (какъ значится 
въ отчетЪ англйскаго отдЪла). относильъ эти слова и къ пра- 
вославной церкви (какъ увзряетъь Крестовая Газета, Мг. 170, 
тюля 25). Такое заявлеше, въ отношен!и именно къ ней, было 
бы, во первыхъ, хактически невЪрно. и, во вторыхъ, даже оскор- 
бительно, какъ равносильное отрицанию у нея права пропо- 
вЪфди, а слЪдовательно и права ея исполнять завЪтъ Спасителя. 

Крестовая и друмя нЪмецкя газеты приписываютъ князю 
Горчакову еще сл5дуюция слова, которыхъ мы не ветр%ча- 
емъ въ его отчетЪ: „Остзейсме Н$мцы. въ прежнее время, 
держали Эстовъ и Латышей въ глубокомъ унижени. изъ ко- 
 тораго теперь выводитъ ихъ попечительность Государя Импе- 
ратора. Прежде. по части народныхъ школъ и народнаго обра- 
зован!я, не дЪлалось ничего или почти ничего, но въ настоя- 
ще время Государь заботится о нравственномъ образованш 
Латышей и Эстовъ и объ освобождеви ихъ изъ подъ тяжелаго 
гнета нёмецкихъ помъщиковъ“ (Ёрестов. Газета, прилож. къ 
№. 170, Шюня 25, 1871 года) '). 

1) Для еравнен1я, кстати привести другое офицальное же свидЪтельетво о 
томъ же предметв. Въ 1869 году, вь Рижекомъ Б%етник®, издающемея подь 
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Если вся эта тирада просто на просто не выдумана, то она, 
по крайней мЪрЪ, преднамЪренно искажена, ибо въ приведен- 
ныхъ словахъ, кром5 несомнЪнно тяжелаго господства приш- 
лой, н®мецкой нацональности надъ туземною, все остальное 
фактически невзрно. Не трудно было бы доказать, что и въ 
прошлое царствоване, а еще болЪе въ нынфшнее, по вопросу 
объ устройств Остзейскихъ крестьянъ, верховная власть огра- 
чинивалась утвержденемъ проектовъ, которые подносились 
ей Остзейскимъ Комитетомъ или Государетвеннымъ СовЪтомъ, 
и что эти два учрежденя, въ свою очередь, ограничивались 
передачею на Высочайшее утверждеве готовыхъ проектовъ, 
поступавшихъ отъ Остзейскихъ дворянскихъ сословйй, не из- 
м$няя въ нихъ ничего существеннаго. Стало быть, честь по- 
чина и изобрЪтенля, во всякомъ случаЪ, принадлежала бы имъ, 
а не верховной власти. 

Но дВло въ томъ, что Положен1я объ Остзейскихъ кресть- 
янахъ, изданныя во множествЪ, начиная съ сороковыхъ го- 
довъ и особенно въ нынЪшнее царствоваше, никому нё могутъ 
принести чести. Они не только не довзршили начатой задолго 
прежде хозяйственной эмансипации Латышей и Эстовъ, а на- 
противъ постепенно расшатывали и наконець разрушили 
тотъ Фхундаментъ, все еще уцфлЪвиий отъ разнаго рода, за- 
конодательныхъ экспериментовъ прошлаго царствовавия, безъ 
котораго немыслимо прочное обезпечене экономической са- 
мостоятельности земледЪльческаго класса. Повторю еще разъ 
сказанное и доказанное мною въ другомъ мФетЪ '): въ то са- 
мое время какъ въ остальной Росеи отмежевывалея неприко- 


строжайшею цензурою, помфщена была статья подъ заглав1емъ: Отвзтъ 
старцу Меркель, въ которой повторялась мысль самого Меркеля, а именно, 
что Латыши должны ожидать спасен1я своего съ востока, то 
есть отъ Россти. Въ слфдующемъ 1870 году. за пропуекъ этой етатьи, 
цензору сдБлано было замъчане отъ Главнаго Управлен!я по двламъ печати и 
предписано впредь все подобное вычеркивать «дабы не подать повода 
думать, что высшая администрац!я Прибалт1йскаго края 
солидарна съ подобными мн н1ями». Сльдовательно, въ 1870 
году, само правительство у себя дома торжественно отрекалось и открещива- 


лось отъ тВхъ самыхъ намвренй, за которыя въ 1871 году князь Горчаковъ 
будто бы проелавлялъ его за границею. 
1) Соч. Ю. 0. С—на У, етр. 88—97. 
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сновенный крестьянский надЪлъ и установлялась высшая норма 
поземельной повинности, которой помфщикъ переступать не 
могъ, въ Лифлянди крестьяне переводились съ ограничен- 
ной барщины на ничфмъ неограниченный оброкъ; 
помфщику разр шалось продавать крестьянскую землю кому 
онъ вздумаетъ., помимо не только сидящаго на ней крестья- 
нина, но и крестьянъ вообще, и такимъ образомъ упразд- 
нялось прежнее исключительное право крестьянъ на поль- 
зованше землею издревле носившею назвавне крестьянской 
Вадегал4). 

Переходя къ вопросу о начальномъ народномъ образовав, 
нельзя конечно не признать, что правительство, хотя и поздно, 
убЪдилось таки въ необходимости принять на себя заботли- 
вость объ учрежден школъ ио подготовлени учителей соб- 
ственно для православныхь Латышей и Эстовъ; что же ка- 
сается до сельскихъ школъ лютеранскихъ, которыхъ въ краЪ 
въ десятеро больше чфмъ православныхъ, то оно никогда 
_ ничего для нихъ не дЪлало и не расходовало на нихъ ни ко- 
пзйки; мало того, оно даже не интересовалось ими, оно и 
теперь не заглядываетъь въ нихъ и рзшительно ничего не 
_ знаетъ о томъ. чему въ нихъ учатъ, кто въ нихъ учитъ и 
что выносятъ изъ нихъ учаптеся '). 

Можетъ быть въ этомъ не усматривается надобности, но 
въ такомъ случаз нЪтъ и повода хвалиться заботливостью, 
и потому я позволяю себЪ думать, что, защищая публично 
русское правительство отъ возводимыхъ на него обвинений, 
канцлеръ импер!и на столько быль остороженъ, что не под- 
ходилъ близко къ этой сторонЪ законодательной дфятельности 
нынфшняго царствовавя. 

Но всего замфчательнзе противоположность общаго впе- 
чатлВыя, вынесеннаго изъ еридрихсгахенскаго собес5довавя 
обзими участвовавшими въ немъ сторонами. Ёнязь Горчаковъ 
заявляетъ о полномъ неуспЪзхЪ ходатайства, сознанномъ (по 
его наблюдешямъ) самими делегатами Евангелическаго Со- 
юза. Они же и. велЪдъ за ними, почти вс иностранныя Га- 


1) О народныхъ школахъ въ Остзейскомъ краз говорится подробнзе въ 


концЪ этого выпуска. 
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зеты, въ одинъ голосъ заканчивають свои отчеты увфрен1ями, 
что внушен1е сдфланное въ лицз канцлера самому Государю 
такимъ величавымъ представительствомъ Союза конечно въ 
значительной степени ускоритъ осуществлене предъявленнаго 
ходатайства. | 

Стало быть, пока, вс повидимому довольны, а нельзя однако 
не видЪть, что кто нибудь да обманывается. 

Впрочемъ, помимо всзхъ разноръч!й и недоразумЪй. изъ 
совокупности обнародованныхъ отчетовъ все таки можно вы- 
вести н$околько несомнЪнныхъ заключен о значени Фрид- 
рихсгаФенской бесзды, какъ въ хормальномъ отношени, такъ 
и по существу дла. Отв$тъ князя Горчакова распадается 
на три темы. 

Первая тема: „мы не можемъ допустить даже тфни ино- 
страннаго вм5шательства въ наши внутренн]я дла“. — Это 
было категорически объявлено депутатамъ на словахъ; между 
тЪмъ, въ самомъ пр1ем делегатовъ Союза, посл того какъ 
они предварительно огласили на весь мръ, съ какою цлью 
они домогались свиданя, заключалось уже хактическое до- 
пущен1е вм$шательства. Сила этой уступки, какъ видно, не 
ускользнула  отъ вниман1я заграничной прессы. Вотъ что пи- 
шетъ объ этомъ Ерестовая Газета: „праемъ депутащи пер- 
вымъ министромъ импер1и, при томъ по Высочайшему пове- 
лЪнию, получаетъ черезъ это самое для Евангелическаго Со0- 


юза, значене поотщрен!я (Апйбоящегипе апа Егта ото). 
идти далЪе тБмъ же путемъ, то есть доводить и впослЪдетви 


свои ходатайства до престола монарха, чтущаго свободу. Онъ 
самъ, могущественный властелинъ Росси, хотя и не можеть 
допустить иностраннаго вмЪшательства въ вастоящемъ зна- 
чеши этого слова (еюет све Епиизе Вито) въ дЪла имперли. 
тмъ самымъ однако, что онъ обратилъ депутащю къ импер- 
скому канцлеру, призналь право заступничества (4аз 
Весвф ег ЕагЫ ие) христанъ другъ за друга“ '). 
Спрашивается: въ чемъ же разница между вм шательствомъ 


настоящимъ и не настоящимьъ, или иначе: между _ 


правомъ вмЪшательства и правомъ заступничества? Колле- 


1) Кгеи2-2е ито, ВеЦадсе, 1871, № 110. 
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ктивное юридическое лице, не подчиненное русскому Импе- 
ратору и совершенно передъ нимъ безотвЪтетвенное, бе- 
реть въ свои руки интересы лифляндекихь его подданныхъ 
и подаеть ему просьбу не о себЪ и не за себя, а за нихъ, 
въ качеств» ихъ адвоката. Это лице, втираясь между под- 
данными и властью. тЪмъ самымъ выводитъ предметъ своего 
ходатайства изъ области внутренняго законодательства, къ 
которой онъ несомнфнно принадлежитъ, и переносить его въ 
область международныхъ сношенйй. Завязываются переговоры 
и обязанность отвЪчать за Росою возлагается на министра 
иностранныхъ дЪль. Чмъ же это не вмшательство? 

Говорятъ, что вмфшательство, въ смыслв посягательства 
на политическую автоном1ю, признается въ тЪхъ лишь слу- 
чаяхъ, когда заступничество идетъ отъ лица правительства 
независимой державы; но самъ князь Горчаковъ, какъ видно, 
судить объ этомъ иначе. Онъ зналъ, что въ виллЪ Таубен- 
геймъ передъ нимъ стояли не послы вооруженной державы, 
а мирные депутаты организованнаго представительства ‘про- 
тестантскихъ интересовъ, и однако, бесздуя съ ними, онъ счелъ 
не неумвстнымъ и не лишнимъ оградить Росе1ю отъ вмЪша- 
тельства, 

Говорятъ еще, что не можетъ быть рЪчи о вм$шательствЪ, 
пока ходатайство не затрогиваетъ политическихъ вопросовъ 
и не выходитъ изъ области духовныхъ интересовь общихъ 
всему христ!анству. Но и съ этимъ нельзя ‘согласиться ни 
въ принцип ни въ примЪнени къ настоящему случаю. Во- 
первыхъ, свойство начала, выкидываемаго какъ знамя. не мо- 
жетъ служить надежнымъ признакомъ для опознан1я вмЪша- 
тельства. Вчера, во имя свободы взрующей совЪсти, хорму- 
лировано было требован1е объ отмзнЪ законовъ, которыми 
ст5еняется у насъ личное право перехода изъ господствую- 
щей вЪры ВЪ лютеранскую;: но вЪъдь это предъявлялось только 
для почина, и почтенный докторъ Стенъ (5еале) тутъ же 
намекнулъ князю Горчакову, что подъ свободою вЪроиспо- 
въдав1я подразумЪ вается также право каждаго невозбранно 
проповЪдывать словомъ и печатными публикашаями все то, 
во что онъ вЪруетъ. Можно пойти и далфе, пользуясь несом- 
НЪнно близкимъ соотношешемъ между духовными интересами 
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людей и ихъь сощальною обстановкою. Почему знать: можетъ 
быть завтра составится гдз нибудь въ Швейцарли или Ангщи 
новая ассошящя, проникнутая чуветвомъ христанскаго со- 
страдан!я къ православнымъ Латышамъ, и къ намъ явится 
новая лелегапля съ ходатайствомъ объ ограждени ихъ оть 
притъененй и обидъ, которымъ они дЪйствительно подвер- 
гаются за свое отпадене отъ лютеранства. Я совершенно 
увЪренъ, что бароны и пасторы не вызовутъ ея вмЪшатель- 
ства; но почему бы Латышамъ и Эстамъ не послфдовать ихъ 
примЪру и не поискать себЪ заграчичныхъ ходатаевъ. Во- 
вторыхъ, хотя делегаты Евангелическаго Союза въ р$чахъ 
своихъ неоднократно повторяли, что ихъ домогательство не 
имЪ ло ничего общаго съ вопросами свойства политическаго, но 
этимъ успокоительнымъ завзрен1ямъ ихъ противорчилъ самый 
текстъ одного изъ поданныхъ ими адресовъ: именно. того, 
который подписанъ былъ членами Союза оть во$хъ нащй 
кром американской. Свободу совЪсти можно отстаивать какъ 
существенное услов1е христланскаго богопочитавая, требую- 
щаго поклонен!я духомъ и истиною, слЪдовательно непри- 
нужденнаго: можно также отстаивать ее какъ право граж- 
данское, общее или м%Ъетное, буде оно въ данномъ случаЪ 
Формально признано и облечено въ юридическую ‹орму. Въ 
упомянутомъ адресЪ, вь перемежку съ соображенями 60-_ 
гословскаго свойства, мы читаемъ между прочимъ сл$ду- 
ющее: „страданя. испытываемыя значительнымъ числомъ под- 
данныхъ В. И. В. въ Прибалийскихъ провинщаяхъ, проис- 
ходять (между прочимъ) изъ того, что ихь подвели подъ 
законы. дДЪйств!ю коихъ они первоначально подчинены 
не были (61 {Ве ппрозйоп оЁ 1амуз $0 ушев Феу метге 
106 01101паПу заб ]ефеа)“. ДалЪе: „мы просимъ, чтобъ люте- 
ранскимъ подданнымъ В. И. В. въ Прибалтайскихь провин- 
шяхъ дозволено было молиться Богу, воспитывать своихъ 
дЪтей и исполнять свои религ1озные обряды, не подвергаясь за 
это никакимъ прит5енен1ямъ, подъ защитою В. И. В. и ета- 
рыхъ законовъ этой провинции (ипаег Фе ргобе- 
сНоп оЁ фВе апаепв ]алуз о! \е ргоушсе“) !). | 


1) Я цитую по изданю Бокка: Еуапоезеве АШав2 ип@ гизз1зеве О1р1о- 
шайе, стр. 185, 186. 
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Для всякаго сколько нибудь знакомаго съ литературою вЪ- 
роисповфднаго вопроса въ Остзейскомъ краЪ., смыслъ этого 
противопоставлен1я какихъ то старыхъ законовъ какимъ то но- 
вымъ, произвольно навязаннымъ, совершенно ясенъ. Это зна- 
читъ: предоставивъ православной церкви въ томъ краЪ тажя 
же преимущества, какими она пользуется во всей имперти 
въ качествЪ господствующей, русское правительство нару- 
шило обязатательство, которымъ оно навсегда ограничило 
свое законодательное право, при заключен1и капитулящй съ 
местными чинами и договоровъ съ другими державами, усту- 
пившими ему свое право на Балтское поморте. Та же тема 
встр$чается во всЪхъ печатныхьъ статьяхъ и докладныху за- 
пискахъ Остзейскаго происхожденя, которыми вызвано было 
ходатайство Евангелическаго Союза. Усвоивая ее себЪ и 
давая ей мЪето въ своемъ адресз, делегаты Союза тЪмъ са- 
мымъ какъ бы приглашали русское правительство обсудить ее 
вмЪств съ ними и заявляли ему свою готовность представить 


‘дальнфИйпия объяснен1я въ доказательство юридической неза. 


конности его дЪйствьй. При этомъ неизбЪжно возникли бы 
вопросы о значен1и капитуляшй вообще, о сил оговорокъ, 


которыми сопровождалось ихъ утверждене, объ отношени 


провинщальнаго законодательства къ общему, и цзлый рядъ 
другихъ однородныхъ вопросовъ, на которые довольно трудно 
было бы найти прямые отвзты въ библейскихь текстахъ. Съ 


первыхъ же словъ, программа делегатовъ неминуемо вывела 


бы ихъ изъ области духовно-религ1озныхъ интересовъ въ 
область политики, отъ которой они повидимому отворачива- 
лись, и сами они конечно не могли этого не сознавать. По- 
вторяю: починъ вы$шательства въ домашн1я наши дла, хотя 
бы подъ скромнымъ названемъ заступничества, '), Фактически 
допущенъ, и въ этомъ случаЪ Крестовая Газета права. Можетъ 


1) Съ легкой руки Евангелическаго Союза, заступничество, какъ, видно вхо- 
дитъ въ моду. Вотъ уже и доцентъ богослов1я при Дерптекомъ Университет, 
Люткенсъ, въ предислов1и къ собран1ю своихъ проповздей, изданныхЪ въ 
Лейпцигв (3е14 Не1з:1е п ВаЦйеп @е Епискей па бе1з{е. —Р. ед1обеп, хплте154 
ш 4ег Ошуегз Ию теве та Рограф ее. 18172), объясняетъ, что онъ своею 
публикацею между прочимъ надъется вызвать заступничество за лиф. 
ляндекую церковь со стороны лютеранской церкви германской. 
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быть, принявъ первую депутащию. трудно было не принять вто- 
рой; но не еще ли будетъ труднЪе, принявъ дв, отказать го- 
товящейся третьей '!)? Во всякомъ случаЪ, лучше бы было не 
заманивать первой и не подавать повода приписывать нрав- 
ственному давлен!ю заграничной ассошащи того, что уже 
сдЪлано правительствомъ по собственной его инищалтивЪ и 
что еще предстоить ему совершить для раскрЪплен1я вЪру- 
ющихъ совЪетей. 

Какъ исполнитель Высочайшей воли, подчинившиеь дЪй- 
ствительной или мнимой неизбЪжности прлема депутатовъ, 
князь Горчаковь занялъ оборонительную позицио у самаго 
порога Росаи. Онъ ветр$тилъ делегатовъ Союза привЪтливо, 
выслушалъ ихъ терпЪзливо, но съ твердымъ намфрешемъ не 
пускать ихъ внутрь. Такимъ образомъ первая тема отвЪта 
подсказывалась самыми обстоятельствами. Стоило только не 
выходить изъ нея и отклонять обсуждене ходатайства Ёван- 
гелическаго Союза въ существ, не касаясь вовсе ни прин- 
цишальнаго вопроса о свободЪ совЪсти. ни хактическаго воп- 
роса о томъ, въ какой мВрЪ она у насъ уважаетея. Кажется, 
что это бызо бы не только строго послдовательно, но и вполнЪ 
сообразно съ интересомъ защиты, ибо сказать, что наши законы 
и наша практика удовлетворяютъ требовантямъ личной свободы 
въ области религ! озныхъ въ рован1Й —запрещаеть намъ совЪеть, 
а подойти къ вопросу: почему мы медлимъ исправленемъь не- 
достатковъ нами самими сознаваемыхъ?—значило бы ввести 
иностранцевъ, хотя бы въ качеств зрителей, въ домашнюю. 
пашу законодательную лабораторю, безусловно. закрытую 
для Русскихъ. Но князь Горчаковъ не ограничилея простымъ 
устранешемъ вмЪшательства, а въ отвЪтной р%чи своей далъ 
мЪето торжественному заявленшю личныхъ убЪждевнй Госу- 
даря Императора по существу дла. Это вторая тема и воть 
въ какихъ словахъ она выражена: „Я сказалъ этимъ госпо- 
дамъ, что начала вЪротерпимости и свободы совЪети состав- 
ляютъ предметь убЪжденй Вашего Императорскаго Величе- 


') Недавно одна иностранная газета извфщала, что англйекй отдЪлъ Еван- 
гелическаго Союза отправилъ уже въ Петербургъь новый адресъ на имя Го- 
сударя. 
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ства и что Вы постоянно изволите оставаться вЪрными при- 
мфрамъ своихъ предковъ, убЪжденя которыхъ по этому пред: 
мету занесены на вс страницы исторли Росеи; что въ этомъ 
отношен1и истор1я моего отечества представляеть явлен!е, 
подобнаго которому мы найдемъ съ трудомъ ')} въ лЪтопи- 
сяхъ другихъ странъ по отношентю къ той же эпохЪ: нако- 
нецъ, что это одно изъ достославныхъ отличий Роса, кото- 
рое мы желаемъ сохранить“. 

ВЪротерпимостью, въ смысл безпрепятственнаго допуще- 
шя иновЪрческихъ богослуженй, древняя Русь дЪйствительно 
опередила западную Европу; но едва ли мы можемъ хвалиться 
вь настоящую минуту уважешемъ къ свободЪ совЪсти, когда 
у насъ существуютъ законы, караюпие вфроотступничество 
и совращете какъ уголовныя преступлен1я. Этого факта, выз- 
вавшаго вмЪшательство Евангелическаго Союза, отрицать 
нельзя, а потому и упрекъ на немъ основанный остается въ 
своей силЪ. Онъ только сваливается съ больной головы на 
здоровую. Странная судьба этихъ законовъ! Они изошли. 
какъ и вс проче. отъ единой власти самодержавной (Св. 
Зак. т.1, ст. 47) и въ то же время, какъ видно изъ объяснешй 
тосударственнаго канцлера. они находятся въ непримиримомъ 
противорВч1и съ наслЪдственнымъ убъждешемъ царствующей 
династии; у себя дома, мы не только обязаны подчиняться имъ, 
но не см5емъ даже глаено порицать ихъ, такъ какъ они слы- 
вутъ за выражене Высочайшей воли, а тамъ, за границею, 
передъ делегатами Евангелическаго Союза, государственный 
канцлеръ слатаетъ съ династм нравственную за, нихъ отвЪт. 
ственность. 

Кому же однако быть въ отвЪтЪ? Вто внушилъ эти законы, 
кто отстаиваетъ ихъ теперь и, какъ видно, съ успЪхомъ, про- 
тивъ личныхъ убЪжденй неограниченнаго Самодержца? ИзвЪ- 
стно кто! Злонамренные люди. староруеская партя, и 0бо- 
лЪе всЪхъ грекоросейская церковь! Она, давно утратившая 
даръ убЪждевля, цъиляется за устарзлые законы, обезпечи- 
ваюпие ей первенство безъ борьбы, и страхомъ уголовныхъ 
наказавй удерживаеть подъ собою паству на половину уже 


!) Это не совезмт, правильно, но всетаки понятно. 
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извзрившуюся въ ея святости—таково мнЪше установивше- 
еся на ЗападЪ. Оно открыто высказывается во всЪхъ публи- 
кашяхъ Остзейскаго происхожденя, оно же проглядываетъ 
въ европейскомъ адрес’ Евангелическаго Союза и, нельзя къ 
сожалЪню не прибавить, оно найдетъ себЪ косвенное под- 
тверждене въ отвЪт% нашего канцлера, ибо онъ не отразилъ 
обвиненя, а только отклонилъ его отъ династии и тёмъ еа- 
мымъ открылъ ему дальнЪйний путь. 

Я думаю. что если бы на Таубенгеймскомъ свидаши, кромЪ 
представителей убЪжден!й протестантскаго мтра и представи- 
теля убЪжденй династти, случилось присутствовать предста- 
вителю убЪжденй перковно-православныхъ, то послздейй ко- 
нечно далъ бы отъ себя дополнительное объяснете, которымъ 
устранились бы препятств1я мнимыя, будто бы мшаюция 
осуществлению благихъ намрев!й верховной власти, и въ то 
же время выяснились бы дЪйствительныя препятетвя, 
обыкновенно упускаемыя изъ виду или преднамфренно маски- 
руемыя. 

Церковь православная сама построена на свобод и потому 
ей нётъ причины бояться чьей либо и какой либо свободы. 
`Для нея страшенъ ве исходъ борьбы враждебныхъ силъ, сво- 
бодно на нее наступающихъ, съ силами одинаково свободно 
обороняющими ее, а страшенъ покой бездЪйствя и безмол- 
в1я, въ упован1и на спеплальное покровительство, избавляю- 
щее отъ труда самозащиты и самоисправленя. Мы этому на- 
учились не изъ одного писанля и не изъ чужаго предатя, а 
изъ нашего собетвеннаго, полуторавЪковаго опыта и можемъ 
въ точности сказать во что обходится церкви такъ называе- 
мое верховное охранене ея догматовъ и соблюдене въ ней 
правовр1я и всякаго благочивя (Св. Зак. т. 1, ст. 42). Тотъ 
день, когда наконецъ снимутся заставы и караулы разетав- 
ленные у выходовъ изъ церкви. будетъ для нея началомъ не 
разложения, а возрождевная, ибо раскрЪпляя личную совЪеть, 
правительство, конечно, не забудетъ. что одинаковое право на 
свободу и одинаковую въ ней потребность имЪетъ и коллек- 
тивная совЪсть взрующихъ, иначесовЪ$ сть Церкви. Правда 
она утратить спешальное покровительство власти, но въ то 
же время выйдетъ изъ подъ ея спещальной, мертвящей опеки 
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и получитъ опять свободу самозащиты. свободу проповЪди, 
свободу внутренняго строетя. 

Воть что бы могъ сказать представитель убЪждений право- 
славныхъ. Тзсная. неразрывная связь вопроса о раскрЪпле- 
ни личной совЪсти съ вопросомъ о раскр$плени совзети цер- 
ковной несомнЪнно сознается правительствомъ и едва ли не 
въ этомъ сознави кроется главная причина поразительной 
безплодности династическихъ уб$жденй, заявленныхъ нашимъ 
канцлеромъ. ДЪло въ томъ, что ощущать н®котораго рода 
смущене передъ лицемъ Евангелическаго Союза, даже желать 
искренно избавиться отъ тяжелой обязанности карать взро- 
отсетупниковъ. далеко еще не то, что вЗрить въ свободу со- 
вЪсти и что любить ее какъ должно, то есть безъ подразу- 
мфваемыхъ оговорокъ, подчиняясь добровольно всзмъ тЪмъ 
условтямъ. безъ которыхъ она немыслима. 

Перехожу къ третьей темЪ. Чувство уваженйя къ добросо- 
вЪстности Евангелическаго Союза, такъ безцеремонно упот- 
‘ребляемой во зло Остзейскими его вдохновителями, побудило 
князя Горчакова предостеречь делегатовъ противъ излишней 
‘довърчивости, съ которою они принимали и повторяли сказа- 
я балтскаго происхожденля '!). Въ сожалнию, эта, тема за- 


1) Вотъ между прочимъ довольно курьезный примфръ изъ новзйшихъ. Въ 
числ многихъ воззван!й отъ разныхъ взтвей Евангелическаго Союза, вышед- 
шихъ въ 1870 году, особеннымъ богатетвомъ собранныхъ. противъ насъ уликъ 
отличается воззване Эдварда Стена, почетнаго секретаря распорядительнаго 
‘совта англйской вЪтви, составленное имъ по порученю совзта. Въ этомъ 
воззвани заявляется между прочимъ «что большая часть м$етнаго народо- 
населен1я Остзейскихъ губерый, по происхожден1ю, принадлежитъ къ 
нв мецкому племени и что Латыши и Эеты, въ сущности, т$же НФицы, 
только не владвющ!е нёмецкимъ языкомъ». Ученый авторъ, къ сожалвнию, не 
объяснилъ читателямъ, какимъ образомъ случилось, что сами Остзейске Нзицы, 
до послвдняго времени называвиие Латышей и Эстовъ не-Н$мцами (Оп- 
деиёзеЪе), проглядЪзли это племенное родство. Въ приложеняхъ, подъ рубри- 
кою «обще (Русск1е) законы» смёшиваются два преступленля: совращене, или 
отвлечене отъ вЪры, съ отступленемъ отъ вея, и наказанйя, опредзленныя за 
первое, относятся ко второму. ЗатВмъ слфдуютъ такъ называемые Факты, точ- 
нзе: сказан1я почерпнутыя изъ издан!й Бокка, Эккарта, Гарлеса, и изъ част- 
ныхъ сообщен!й. Въ томъ же воззвани упоминается о свздВн1яхъ, полу- 
ченныхъ членами Союза отъ лицъ подвергающихея преслвдованямъ, съ кото- 


рыми они состояли въ перепиек®. Теперь же насъ увЪзряютъ, что Остзейцы 
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тронута, мимоходомъ и не обставлена никакими указантями. По- 
добрать ихъ было бы, конечно, очень не трудно, но чтобъ ссы- 
латься на Факты нужно ихъ знать, а въ этомъ отношении адво- 
катъ Росеи былъ очевидно менфе подготовленъ къ состяза- 
ню, чъмъ ея обвинители. Мы едва ли ошибемея, предположивъ, 
что онъ не читалъ ни рапортовъ жендармекаго полковника 
Гильдебранда (въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ), ни пе- 
реписки граха Протасова съ професоромъ Розенбергомъ, ни 
отчетовъ четырехъ рижекихъ епископовъ, ни популярныхъ 
изданй. выходящихъ на латышскомъ и эстекомъ языкахъ, подЪ 
редакшею пасторовъ. Само собою разумЪетея, что не дЪло 
государственнаго канцлера рыться въ архивахъ другихъ вЪ- 
домствъ и въ старыхъ, давно забытыхъ газетахъ; но если бы 
тЪ министерства, въ рукахъ которыхъ сосредоточены вс дан- 
ныя, нужныя для возстановленля правды, безнаказанно извра- 
щаемой Остзейскими публицистами, заблаговременно, въ виду 
предстоявшихъ объясненй съ делегаллею. припаели для адво-. 
ката Росси оруже, равносильное тому, какимъ снабжается 
Евангеличесвй Союзъ изъ Остзейскихъ арсеналовъ, тогда Та- 
убенгеймекая бесвда приняла бы вЪроятно нФеколько иной 
оборотъ. 

Во всякомъ случаз, нельзя не высказать глубокой призна- 


не принимали никакого учает1я въ подготовлев1и депутали Евангелическаго 
Союза, не вызывали его вмфшательетва и даже не одобряли его. Въ чиел® 
Фактовъ, выдаваемыхъ за достовёрные, помфщено между прочимъ сказаве о. 
томъ, какъ въ Оппекальнекомъ приход православный священникъь насильно. 
пробщилъ одну дЪзвушку. По его приказан1ю, ее привлекли въ алтарь 

(женщину!) всунули ей въ ротъ причаст1е (всунули!) и заставили прогло- 

тить. Далфе повзствуется, что когда раскольники стали сговариваться не пить 

вина, правительство предписало всЪмъ клятвенно обязавшимся соблюдать объ тЪ 

воздержашя, ихъ женамъ, сыновьямъ и дочерямъ, непремнно пить 

‘вино и что ихъ плетьми и палками загоняли въ кабэки. гдЪ 

имъ вливали въ горло вино, что правительство начало заботиться 

о прлученм къ вину малыхъ дфтей ит. д. Вею эту дребедень серьезный, 

добросовестный Англичанинъ, пользующийея всеобщимъ, заслуженнымъ уваже- 

н1емъ (онъ участвовалъ въ поел®дней депутаци), не подозр%вая какъ его мо- 

рочатъ, подбираетъ по крупинкамъ, сортируетъ, переводитъ, печатаетъ на от- 

личной бумагь, отборнымъ шриФтомъ, и распространяетъ на весь мръ. Г. Ф. 

Боккъ, въ свою очередь, переводитъ его записку на нзмецк!й языкъ. Вее го- 

дитея, кто нибудь да повфритъ, а опровергать некому. 
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тельности князю Горчакову и за то, что онъ первый рёшилея 
во всеуслышан!е назвать ложь ложью и клевету клеветою. 
Произнесенный имъ приговоръ, хотя и голословный, имЪъль 
свою несомнЪнную цЗну, какъ актъ гражданскаго мужества, 
и, какъ мы сейчасъ увидимъ. остался не безъ ближайшихъ 
послЪдетвй. Слова нашего канцлера задЪли делегатовъ Союза 
за живое, приняты были, если не веЪми, то нёкоторыми изъ 
нихъ, за вызовъ и послужили поводомъ къ наряду дознания 
на мЪстахъ. Такимъ образомъ, процесеъ правительства съ 
Евангелическимъ Союзомъ вступиль въ новый Фазисъ. 


(03. Ю. Самарина. ХУ. 4 


Дознаше на м%етахъ. 


Я долженъ попросить читателей вооружиться терпзшемъ и. 


прочесть слБдующий, почти буквально переведенный съ н%- 
мецкаго отчеть Швейцарца Вурстембергера, обнародованный 
имъ въ Аугобургской ГазетЪ (1872, Мг. 73 и 74) '). 
„Бернъ 18 Февраля. —Въ послфднихь мЪ$сяцахъ прошлаго 
года и въ теченме января (1872 года) я объзхалъ русевя 
Остзейск!я провинщи съ цфалью изел5довать своими глаза- 
ми настоящее положене дЪлъ по отношеню къ тамошнимъ 
взроиспов5днымъ обетоятельствамъ. Позздка моя была по- 
стъдотмемъ тъхъ выраженй, въ которыхъ имперсюй канц- 


леръ князь Горчаковъ, отвфчая депутаци Евангелическаго. 


Союза въ ФридрихегахенЪ, упрекнуль ее въ томъ, будто бы 


она рзшилась на сдвланный ею шагъ, единственно на осно- 
вани данныхъ, почерпнутыхъ изъ нечистыхъ, приетраст-. 


ныхъ источниковъ и потому возбуждающихь сомн®ше въ 
ихъ точности. 


„Хотя депутащя основывалась преимущественно на донесе- 


ни граха, Бобринскаго 1864 года и хотя я самъ, не далЪе какъ 
въ 1870 году. нарочно объЪхалъ часть Остзейскихъ губерний, 
чтобъ удостовфриться въ тогдашнемъ положен1и даль (при чемъ 
я убЪдился, что большая часть неустройствъ (Оефе]злае), 


—— > 


1) Посл этого отчета г. Вуретембергеръ издалъь цзлую книгу о своей по- 


ЗздкЪ. Въ вожальн1ю, я не могъ добыть ея въ пору и даже узналъ объ ней — 


только тогда, когда этотъ выпуекъ былъ уже оконченъ. 


не _ - т. 
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которыя порицалъ грахъ Бобрински, въ то время все еще про- 
должалась). хотя наконецъ и другой членъ депуташи. лЪтомъ 
1871 года, передъ самымъ съзздомъ, также посЪтилъ Остзей- 
скя губерни и привезъ оттуда новыя подтвержден1я того же. 
однако государственный канцлеръ, повидимому. не хотЪлъ по- 
мириться съ мыслью. чтобъ мы могли выступить, впередъ ру- 
ководствуясь ЧЪмЪ либо инымъ, кромЪ пристрастныхъ с00б- 
щешй. при чемъ онъ конечно имЪль въ виду преимущественно 
изданя Бокка, Ширрена и Эккарта. 

„Въ отвЪтъ’ на это, приличнфе всего было одному или н$- 
сколькимъ членамъ Союза предпринять позздку на мЪета, по 
предварительномъ оповъщени русскаго правительства о ея 
цфли. и, собетвеннымъ` наблюденемъ. въ виду всего свЪта, 
удостов$риться въ какомъ положен1и находятся тамъ вЪро- 
исповЪздныя дЪла въ настоящую минуту. 

„Немедленно были едзланы нужныя распоряжен1я для полу- 


ченя разръшеня на это отъ русскаго правительства, кото- 


рое дало его съ сл5дующею, положительно выраженною ого- 
воркою: чтобы предпринимающий поЪздку съ заявленною цЪ” 
лью отнюдь не выдавалъ себя за депутата иностранной кор- 
поращи, но держалъ бы себя какъ частное лице. подъ этимъ 
условемъ. вся импер!я будетъ открыта для свободныхъ его 


_объЪздовъ. 


„ГЬмъ временемъ. въ иностранныхъ газетахъ появилось до- 
несен1е князя Горчакова Государю Императору, изъ Фридрихс- 
гахена, оть 16 поля. Обнародоване его придало предполо- 
женной поъздкв характеръ вынужденнаго дЪйств1я, такъ какъ 
Евангелическй Союзъ глубоко оскорбился тономъ этого 
донесен1я и повторешемъ въ немъ, передъ читающею публи- 
кою всего образованнаго мра, вышеупомянутаго упрека '). 

„Итакъ, въ исходЪ октября, я выЪхалъ изъ Швейцарли. Въ 
БерлинЪ присоединился ко мнЪ товарищь мой г. хонъ Штей- 
геръ, также уроженецъ Бернский и членъ Нвангелическаго Со- 
юза; около половины ноября, въЪхаль я въ русскую импе:- 


1) Еще бы не `оскорбиться! Пусть бы они оглашали про насъ всякя небы- 
лицы —это бы куда ни шло; наше дло слушать, молчать и имъ не мВшать, а 
тутъ мы сами въ первый разъ вздумали оглашать! Откуда взялась у насъ 
такая дерзость! | 

4* 


59 ОКРАИНЫ РОССИИ. 


р1ю и въ Балтйскя ея провинции, объЪхаль къ ряду Курлян- 
дю, Лифляндю и Эетлянд!ю и оттуда пробрался одинъ въ Пе- 
тербургъ, безъ спутника моего, который разстался со мною въ 
ДерптЪ. 

„Я выказалъ бы крайнюю неблагодарность, если бы теперь 
же не выразиль искренней моей признательности росейскимъ 
императорекимъ влястямъ за утонченную обходительность ихъ 
обращен1я съ нами. Мало того, что со стороны полиши мы 
не ветрЪтили никакихь препятств!й въ нашихъ изелЪдован!- 
яхъ и что не было даже сдвлано ни малъйшей попытки по- 
вмять на насъ, но даже, какь я узналь впосл5детви, изъ 
Петербурга даны были самыя точныя приказан1я, не только 
ни въ чемъ намъ не м5Ьшать и никоимъ образомь не трево- 
жить насъ, а напротивъ, предписано было полиши повсемъ- 
стно оказывать намъ всякое содЪйстве во веВхъ тьхъ случа- 
яхъ, когда бы мы этого пожелали !). Равномфрно, и веЪ долж- 
ностныя лица, съ которыми мы имЪли сношеня, оказывались 
людьми необычайно любезными и услужливыми (ипоетеш [е- 
репу’ йтг1$ ип се) и я теперь этимъ путемъ шаю имъ 
нашу горячую признательность. Не могу не выразить того 
же чувства гг. членамь православнаго духовенства, кото-_ 
рыхъ я посфщалъ въ разныхъ м5стахъ, за дружеский ихъ пр1-. 
емъ и полной моей благодарности за откровенность, съ ко- 
торою они передо мною высказывались. Благодаря ихъ обя- 
зательнымь сообщенямъ, освЪтились для меня многе пред- 
меты, посреди которыхъь я прежде бродилъь во тьм, подъ влйя- 
шемъ одностороннихъ изображений. 

„Сводя главные результаты моихъ изслВдовашй, я начинаю 
съ самаго важнаго предмета, бывшаго ифлью моей поЪздки, 


1) Я могу къ этому прибавить, что въ разъвздахъ своихъ г. Вуретембер- — 
геръ, знакомясь съ православными священниками, часто рекомендовалея имъ’ 
именемъ русскаго жендармекаго полковника Андр!анова. Стало быть, первое 
елово правительства было: «Знайте, что вы не уполномоченные, не делегаты, 
а простые туристы», но затЪм'ь оно не утеровло и прибавило: «однако, поли- 
щя и м$Ветныя власти отдаются въ ваше распоряжене». Обыкновеннымъ тури- 
стамъ такого почета, кажетея, не оказываютъ. Намъ, Русекимъ, у себя дома, 
запрещаютъ порицать мзры правительства, а иностранца, првзжающаго ВЪ 
Росе\ю съ заявленною цзлью собрать справки для обличеня государетвеннаго 
канцлера, жендармы берутъ подф евое покровительетво. Хороша логика! 
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именно съ вопроса о возврат въ лютеранство тзхъ право- 
славныхъ обывателей Остзейскихъ провинщЙ, которые. въ 
сороковыхъ годахъ, по выражен1ю граха Бобринскаго. „оФи- 
шальнымъ обманомъ“ ') переведены были въ греческую цер- 
ковь, которые потомъ сами, или которыхъ потомки ощутили 
настоятельную потребность вернуться къ гзрЪ своихъ пред- 
ковЪ И которыхъ не допускаетъ до этого русскй законъ, 
воспрещаюпий выходъ изъ грекоправославной государствен- 
ной церкви Росси подъ страхомъ строжайшихъ уголовныхъ 
наказаний. 

„Изв$стно, что грахъ Бобринсюый, въ отчетЪ своемъ 1864 
года. насчитывалъ въ Лифляндти 140 тысячъ членовъ пра- 
вославной церкви, изъ коихъ едва десятая часть желала въ 
ней оставаться. По его же словамъ, онъ долженъ быль въ 
то время отвфчать отказомъ на, вс просьбы о разрёшен1я 
имъ перейти въ лютеранство и крестить по лютеранскому 
чину дЪтей происходящихъ отъ разновзрныхъ родителей. 

„Съ тзхъ поръ, конечно, послЪдовало повельше православ- 
ному духовенству. передъ совершен1емъ смЪшанныхъ бра- 
_ковъ, не требовать письменнаго обязательства, крестить и во- 
. спитывать дфтей въ православной перкви: но еще весною 


1) О рапортЪ граха Бобринекаго я уже говорилъ какъ о свидЪтельетвЪ не- 
достаточнаго знакометва съ фактами при излишней поспЪшноети въ суждешяхъ; 
_впослздетыи мн%Ъ не разъ еще придется оспаривать и дополнять его, но въ 
настоящемъ случаз. я долженъ за него заступиться. Того. что вычиталъ въ 
_ немъ г. Вурстембергеръ. въ рапорт положительно н®тъ. Никогда и никого 
грахъ Бобринск1й не обвинялъ въ сознательномъ употреблеши обмана какъ. 
средства для подговора лютеранъ къ переходу въ православе. Вообще. онъ 
говорилъ о томъ. что видЪлъ и слышалъ самъ, а не о томъ, что происходило 
за двадцать лЪтъ до его командировки. „ОФищальнымьъ обманомъ“ онъ назвалъ 
православную церковь въ Лифлянди. разумъя подъ этимъ. что. какъ м$етное 
учреждеше. она предетавилась ему не живою существенностью, а призракомъ. 
не севободнымъ явленемъ единовЪрля въ общеетьВ. а чВмъ то въ родЪ деко- 
рати. и. въ этомъ смыслЪ. наблюденя его содержатъ въ себЪ н<вкоторую 
долю правды. То же самое можно бы было сказать о бывшихъ нашихъ 'засЪда- 
теляхъ отъ крестьянъ въ низшихъ судебныхъ инстанщяхъ. о теперешнемъ 
крестьянекомъ самоуправлен1и въ Лихляндш; наконецъ и тамошнюю протестант- 
скую церковь грахъ Бобринсеюй несомнзнно назвалъ бы также охищальнымъ 
обманомъ въ сороковыхъ годахъ. еслибъ онъ видфлъ какъ рвались изъ нея 
Латыши и Эеты. 
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1870 года, проззжая черезъ Лихляндию, я часто слышалъ жа- 
л0бы на священниковъ. прибзгавшихъ къ всевозможнымъ 
предлогамъ, чтобъ отказывать въ взнчани тфмъ разновВр- 
нымъ четамъ, которыя не хотЪли давать подписокъ’!). Оъ 
другой стороны, узналъ я, что грекоправославные часто пру- 
общались въ протестаитскихъ церквахъ, стало быть, допуска- 
лись къ причастю тайно и безъ всякаго ва то права; что 
за таковое ихъ допущеше, не задолго еще, многме проте- 
стантсме пасторы подвергались отрёшеню оть должности, 
а еще большее число находилось подъ тягостью судебнаго 
обвиненя. но что залЪмъ начали относиться къ тайному пру- 
общеню снисходительно и молча, какъ будто не замфчая 
происходившаго, вслЪдетвые чего указанные случаи стали 
повторяться довольно часто. Однако, въ то время, не было 
еще и р$чи о глаесномъ заявленш переходовъ. 

„Въ такомъ положенши было дВло въ то время, когда князь 
Горчаковъ утверждалъ передъ депуташею Евангелическаго 
Союза, въ Фридрихсгахен®, что греческая церковь не пропа- 
гандируетъ *), что не было никакихъ ни прит$сненйй, ни пре- 
слъдованй за вЪру ит. п. При этомъ онъ говорилъ о крееть- 
янахъ Остзейскихъ провиншй, какъ о сослови отверженцевъ 
(ратта <аззе), которыхъ Балтйсюе Н%мцы будто бы угне- 
тали и держали въ грубомъ невЪжествЪ и которые теперь 
только, мало-по-малу, возвышалиеь до сознан1я своего чело- 
въческаго достоинства, благодаря исключительно попечен1ю 
объ нихъ Государя Императора и русскаго правительства. 
Во время прежнихъ, довольно частыхъ моихъ разъЪздовъ 
по Остзейскимъ провинщямъ, я уже успьлъ достаточно удо- 
стовзриться въ прямо противоположномъ; т5мъ не менЪе, 


1) Совершенно то же дълали лютеранеке пасторы до тьхъ поръ. пока передъ 
въичатемь требовалась подписка о воспитани дьтей въ православной вЪръ. 
Въ то время, жалобы на пасторовъ., по поводу ихъ противодьйетвя емЪшан- 
нымъ бракомъ, насчитывались сотнями (нЪкоторые подобные случаи приведены 
въ приложети Г). 

2) Я уже объяенилъ, почему эти приписываемыя князю Горчакову слова ка- 
жутся мнЪ сомнительными. Сказать про церковь. что она не пропагандируеть. 
то же самое, что сказать про армю, что она никогда не выводитея на войну, 


ИЛИ про ФЛОТЪ. что онъ избзгаетъ моря. 
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эти заявлен!я князя Горчакова побудили меня въ послёднюю 
позздку. которую я предпринялъ, такъ сказать, въ глазахъ 
русскаго правительства, расширить кругъ моихъ наблюдевй 
и, кромз взроиспов%днаго вопроса, принять къ разсмотрзю 
и друте предметы, а именно: развитте большинства, сельскаго 
населеня, условя, имфюпия на него рфшительное вмяне, 
каковы: школы, взаимныя отношен1я крупныхъ землевладьль- 
°цевъ къ крестьянамъ, нашюональныя стремлен1я и т. д. Все 
это впрочемъ находится въ твензйшей связи съ положенемъ 
дълъ по части взроисповЪ$дной !). Въ тому же, я въ этомъ 
случав послВдовалъь лишь совЪту газеты „Голосъ“, которая, 
въ маЪ прошлаго года, заявляла, что прежде чЪмъ отправ- 
лять отъ себя депутатовъ къ Государю. не мышало бы Еван- 
гелическому Союзу послать кого нибудь изъ своихъ членовъ 
въ Остзейсыя губернш, дабы тамъ, на мЪстЪ. обнаружить 
ту возмутительную неправду, которую НЪмцы прикрываютъ 
‘назвамемъ Балт!йскаго вопроса. Вообще. именно „Голосъ“ 
болЪе, чвмъ кто либо, побудилъ меня предпринять мою по- 
Ъздку, тзмъ, во-первыхъ, что онъ заподозр$валъ БалтИйскихъ 
_Нъмцевъ въ той же статьЪ своей. выставляя ихъ настоящими 
зачинщиками вмЪъшательства, Евангелическаго Союза; далЪе 
тВмъ, что онъ же (т. е. Голосъ) постоянно исходилъ изъ пред- 
положения будто бы мы, члены Союза, почерпали наши св дЪн1я 
о Балтйскихъ дЪлахъ исключительно изъ публикашй Бокка и 
`Ширрена; наконецъ тъми своими выраженями, въ которыхъ 
_ онъ, говоря о хридрихсгахенской депутащи, увЪрялъ читате- 
лей. будто бы она несомн%Ънно потерпЪла полнЪйшую неудачу. 
Въ этомъ случаЪ. Голосъ основывалъ свое увзреше на томъ 
только, что государственному канплеру разсудилось вооб- 
разить себЪ и донести Государю, будто бы сама депутащя 
сознала свой неуспьхъ. Эта же дерзкая выходка Голоса 
(аптааззепаез АиЙтееп) побудила меня, тотчасъ по пруВздЪ 
моемъ въ Петербургъ, 12 октября прошлаго года, обратиться 
въ редакцию съ письмомъ, которое въ посл$днемъ, прошло- 
годнемъ № Голоса (31 декабря) было напечатано, по увЪ- 


1) Наряженное надъ нами слфдетве. какъ видятъ читатели, мало-по-малу ра- 
сширяется и къ вБроисповЪдному вопросу прицфиляется цзлый рядъ другихъ. 
не мене важныхъ. 
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рен1ю редакши отъ слова до слова, на самомъ же дълЪ съ 
перемнами и пропусками. 

„Главные Факты, въ которыхъ я, во время моей поъздки, 
имЪлъ случай удостовзриться, заключаются въ слздующемъ. 
Въ Остзейскихъ провиншяхъ, всякое преслЪдоване обра- 
щенныхъ въ православную вЪру въ прежнее время и нын% 
переходящихъ обратно въ протестантетво Фактически пре- 
кратилось, притомъ вслъдетве рЪшительнаго повелЪн1я, дан- 
наго `Государемъ рижскому и митавскому епископу Вень- 
ямину въ ПюнЪ 1870 года, непосредственно велЪдъ за премомъ 

‚первой депутащи союза, отъь хранцузекаго его отдЪла, въ 
вилл Бергъ, близь Штутгарта '). Этимъ Государь доказаль, 
что государственный канцлеръ говорилъ правду, когда онъ 
заявлялъ намъ „что его Величество, по убЪжденю, стоить за 
свободу совЪсти“ *). Впрочемъ эти слова приняты были всею 
Росеею съ радостнымъ чувствомъ, котораго никто не скры- 
валъ, и это обстоятельство свидЪтельствуетъ противъ почти 
повсемфетно принятаго мн®н1я, будто бы въ Росеи невоз- 
можно провозгласить открыто свободу совЪсти. Правда. отъ 
грекоросселйскаго духовенства поступаютъ и теперь жалобы 
на пасторовъ, допускающихъ къ причастио, по чину проте- 
стантскому, членовъ православной церкви; эти жалобы почти 
всегда, пробзгаютъ обыкновенный путь черезъ всЪ ‘инстанщи: 
онЪ поступаютъ сперва къ православному архлепископу, ко- 
торый препровождаетъь ихъ къ губернатору, а губернаторъ, 
въ свою очередь, обращаеть ихъ въ лютеранскую консис- 
тор1ю для принят!я дисциплинарныхъ м5ръ противъ указан- 

') Опять ссылка на распущенное Остзейцами лжесказаше о Динабургекомъ 
свиданли Государя съ преосвященнымъ рижекимъ! — А впрочемъ. кто знаетъ: 
можетъ быть окажется, что Остзейцы и тутъ ни причемъ? Можетъ быть и этоть 
слухъ зародился безъ ихъ вфдома. какъ нибудь самъ собою. въ Шотаанди 
или въ Нью1юркЪ? 

2) Желательно бы наконець выяснить: кто же у наеъ противится признанио 
и провозглашен свободы совЪфети? Оказывается. что Государь по ней взды- 
хаетъ на заграничных ъ водахъ. государственный канцлеръ за нее распинается, 
московская дума объ ней ходатайствуеть (въ адрес .,, который не былъ при- 
нятъ), всЪ наши газеты безъ исключеня относятся къ ней сочувственно. Боль- 


шаго русское общество сдЪлать не можетъ: законодательная власть не въ его 
рукахъ. 
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ныхъ духовныхъ лицъ. Но въ СентябрЪ 1810 года, лифлянд- 
ская лютеранская консистор1я Формально объявила прави- 
тельству. что она впредь не будетъ привлекать пасторовъ 
къ отвЪтетвенности по дфламъ этого рода. такъ какъ уже 
перестали преслЪдовать самихъ принимающихъ причасте: съ 
этого времени. консистор1я просто подшиваетъ къ дЪламъ по- 
ступаюця къ ней жалобы и никакихъ дальнЪйшихъ запро- 
совъ по этому поводу не бываетъ !). Послфдетнемъ этого 
было то, что съ Сентября 1870 года, обращавииеся въ лю- 
теранство., сперва въ очень ограниченномъ числЪ, а потомъ 
въ числЪ постоянно возраставшемъ, стали офишально заявлять 
мфетнымъ судамъ о переходЪ своемъ въ лютеранскую церковь 
и требовать занесен1я своихъ объявлен!й въ протоколы. Правда, 
въ юнф текущаго года, сдЪлана была слабая попытка ый 
со стороны лифляндской администраци остановить занесен1е 
въ протоколы преходовъ изъ православля въ лютеранство, но 
это ни къ чему не повело, ибо теперь дЪло дошло до того, 
‘что большинство пасторовъ совершенно открыто, въ присут- 
стаи собранной протестантской общины, даеть конхирмашю 
православнымъ въ церкви, по обучени ихъ правиламъ взры, 
‚и пробщаетъ ихъ, предварительно объявивъ о томъ во все- 
услышаве съ каеедры *). Такимъ образомъ положенъ конецъ 


Г) За оглашеве этого хакта нельзя не поблагодарить автора. Стало быть. 
‚лютеранская. лихляндекая консистор1я объявила прямо и рЪшительно. что она 
дъйствующаго закона исполнять не будетъ. Въ первую минуту. насъ это вз- 
роятно несколько озадачило и мы скромно замЪтили. „что нельзя же однако 
такъ безцеремонно“...—но прежде чЪмъ мы подобрали мягкую Форму для вы- 
ражешя нашего недоум5шя. намъ отвфтили изъ Риги. что такъ можно и что 
такъ должно. и тогда мы конечно притихли. Вотъ урокъ нашей выешей 1ерар- 
хи. все еще воображающей себЪ. что. подчиняясь: безпрекословно, не говорю 
законамъ. а какимъ нибудь самопроизвольнымъ генералъ-губернаторекимъ раепо- 
ряжешямъ. можно выслужить для церкви благоволеше власти. Этимъ снособомъ 
выслуживается только ея пренебрежеше. 

?) Съ нькотораго времени. на веъхъ нашихъ окраинахъ, все какъ то выхо- 
дить у насъ слабо. Не попытаться постоять за законъ, за право или доетоин- 
ство правительства. все таки нельзя; но пытаясь. мы съ перваго же слова 
даемъ чувствовать, что сами не вБримъ въ уепъхъ нашей попытки и готовы 
спасовать. Таковы же были наши попытки по введенио русекаго языка въ оФи- 
щальное двлопроизводетво. 


3) Стало быть. Фактически. установилось новое право евободнаго отреченя 
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тайному принято переходившихъ, этому злоупотреблению 
плодившему нравственный развратъ '). По извъемямъ, полу- 
ченнымъ мною изъ совершенно достовзрнаго источника, те- 
перь уже болЪе ЗО т. членовъ грекороссийской церкви вернулось 
такимъ образомъ въ лютеранство *). Меня увЪряло въ этомъ 
одно высокопоставленное лице. притомъ русскаго происхож- 
ден1я и православнато взроисповзданя *). ВКрещене младен- 
цевъ по лютеранскому чину, какъ рожденныхъ отъ смзшан- 
ныхъ браковъ, такъ зачастую и дЪтей православныхъ роди- 
телей, принадлежитъ къ числу самыхъ обычныхъ явлевшй и 
не встрЪчаетъ ни малъйшаго затруднен1я. ПреслЪдованя по 
этому поводу со стороны православнаго духовенства имЪютъь 
еще мЪето только въ т5хъ случаяхъ. когда дЪло. касается 
обывателей другихъ губернй. хотя бы они имЪли житель- 
ство въ Остзейскихъ. Такъ, наприм$ръ. Витебске уроженцы 
обвЪнчанные въ 1865 году, Индрикъ Озолингъ и Эдда Пуц- 
вацестъ, въ 1866 году, окрестили своего сына по нужд (Мо®- 
{алМе) въ лютеранство и, чтобъ избЪгнуть начавшагося про- 
тивъ нихъ преслвдованя, бросили все, чЪмъ владЪли въ Ви- 
тебской губерви. и перебЪжали въ Лихляндю, гдз кормились | 
поденною работою; но преслЪдоване всетаки продолжалось, 
и ДБлО велъ протестантъ, ассесоръ судебнаго мЪета, къ стыду 


оть господетвующей вЪры. и это право было не даровано. а взято. Чи- 
татели теперь видятъ. какъ просто и легко происходитъ въ Лифлянди пере- 
ходъ изъ правоелав1я въ лютеранетво; въ реп4ап къ этому. въ приложен 
П. они найдутъ краткй перечень тЪхъ Фхормальноетей. которыми обставлена 
была перемЪна вЪры въ то время. когда народъ просилея изъ лютеранства ВЪ 
правоеслав1е. Прошу читателей взять на себя трудъ сравнить 00% процедуры 
и затъмъ рёшить: не лучше ли бы было для православной церкви отказаться 
отъ такъ называемаго господства и оть покровительства власти? 
Не мьшало бы подумать объ этомъ нашей духовныхъ дфлъ коллеги. иногда 
приравнивающей себя къ постоянному помЪетному собору. | 

1) Да! но одновременно положено было начало самовольному. явному и вполн® 
сознательному нарушению цфлымъ сосломемъ дЪйствующихъ законовъ Имперли. 

2) Въ два года тридцать тыесячъ! Тутъ видно переходъ массами никому 
не страшенъ и не противенъ. не то что въ сороковыхъ годахъ, когда массы 
стремились въ нашу сторону. 

3) Не могу не позавидовать заззжему Швейцарцу. Я такъ сколько ни ета- 
ралея. ни отъ кого подобныхъ евздЪый добиться не могъ. 
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его будь сказано '). Въ конц АпрЪля прошлаго года, чета 
Озолинговъ схвачена была силою въ томъ мЪстЪ, гдЪ она 
нашла себъ убЪжище; мужъ. вдобавокъ еще связанный, от- 
веденъ былъ въ Динабургскую крЪпость и тамъ онъ и жена 
его приговорены были къ 8-ми мЪсячному заключению. Стало 
быть, они сидЪли въ тюрьмЪ въ томъ самомъ городЪ, въ ко- 
торомъ Государь далъ приказан1е арх1епископу прекратить 
въ Остзейскихъь провиншяхъ всякое преслЪдоване по дЪламъ 
въры, и въ то самое время, когда государственный канцлеръ 
увзрялъ депуташю ИЕвангелическаго Союза, что въ Росеш 
никого не преслЪдуютъ по дБламъ в5ры. Конечно, Озолинги 
‘приписаны не къ Остзейскимъь губернямъ; они Витебсне 
Латыши °). Но если въ Остзейскихъ губершяхъ не преслЪ- 
дують обращенныхъ въ прежнее время въ православе и пе- 
реходящихь нынЪ въ лютеранство, то, при извЪстныхъ 0об- 
стоятельствахъ. иначе поступаютъ съ лицами, рожденными 
въ православной церкви, чему доказательствомъ служить дЪло 
очень недавно происходившее въ Ейхенангерн®, Меттмер- 


ь') Постыдноеть поступка `заключаетея въ томъ. что чиновникъ. обязанный 
оберегать законъ, не емолчалъ при видЪ его нарушеня. Это суждеве напоми- 
наегь намъ статью изъ Курляндии. напечатанную въ Нашфиаге. Соггезропа. 
12 августа 1871 года № 188. Въ ней значится буквально, по поводу произво- 
дящейся нынЪ на счетъ казны постройки православныхъ церквей въ Лихляндш 
и на остров Эзель: „етыдно сказать — НЪмцы. архитекторы и плотники. 
`производятъ эти постройки“!—Извъетно, что православныя церкви, построен- 
_ныя въ сороковыхъ и пятидесятыхъ тодахъ. очень скоро дали трещины и стали 
_разваливаться. Не оттого ли, что въ тогдааинихъ строителяхъ проснулась про- 
тестантсекая совЪеть? Можетъ быть они захотЪли. негодностью своей работы 
и поставляемаго въ казну матер1ала. искупить до нзкоторой степени свое уча- 
се въ постыдномъ дъль сооруженя православныхъ храмовъ? | 

?) На сей разъ, извЪет1е оказывается вЪърнымъ. ДЪйетвительно, Озолинги, 
мужь и жена. Динабургскимъ увзднымъ судомъ. 25 Февраля. 1871 года, были 
приговорены на основани ст. 190 Улож. къ 8-ми мЪеячному тюремному заклю- 
чешю. Лихляндекая православная консистораля, предварительно разсматривавшая 
это ДВло. взглянула на него съ той же точки зръшя. да и могла ли она смот- 
рёть на него иначе, когда бракъ происходилъ внь Лихлянди и когда, передъ 
вЪнчавшемъ, отобрана была требуемая закономъ подписка о непремвнномъ кре- 
щени дьтей въ православной врЪз?— Воть къ чему ведеть установлеше м%- 
етныхоь привилегй. для отдфльно взятыхь губерый, въ двлахъ общаго за- 
конодательства. и новоизобрЪтенный, не бывалый доселв способъ отмВны дЗй- 


ствующихъ законовъ. потихоньку отъ Росаи, тайнымъ манеромъ, безъ огласки. 
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скаго (?) округа. Въ этомъ округ, православный священ- 
никъ долго и упорно отказывалъ подъ разными - предлогами 
разнов$рной четЪ въ благословени брака. ВелЪдетв1е этого, 
женихъ и нев$ста придумали слЪдующее средство: въ при- 
сутстыи многихъ свидЪтелей, они публично назвали себя 
мужемъ и женою. зажили вмЪетЪ, и отъ этого гражданскаго 
брака родилось у нихъ нЪсколько дЪтей. Православный свя- 
щенникъ нЪ®сколько разъ на нихъ жаловался и Меттмерскй 
орднунгсгерихтъ три раза насильно ихъ разлучалъь и браль 
подъ арестъ, но рижеюй ландгерихтъ выпускалъ ихъ, послв 
чего они опять соединялись. Наконецъ, священникъ обЪщалъ 
имъ пов$нчать ихъ съ тЪмъ условлемъ, чтобы жена. Анна. 
Ганъ, предварительно дала въ православной церкви клятвен- 
ное обфщане, подъ страхомъ уголовнаго наказаня (етеп 
реп слеп Е!4) никогда не переходить въ протестантство. До- 
веденная до отчаян!я непрестаннымъ преслдованемъ, она 
наконецъ дала клятву, при чемъ прибавила, что отнын% свя: 
щенникъ лишилъ ее спасенля и духовнаго утъшеная. И что же? 
Какъ только она присягнула, священникъ объявилъ ей рЪши- 
тельно, что онъ всетаки не обвЪнчаетъ ее до тЪхъ поръ. пока _ 
она не приведетъ къ миропомазаню всЪхъ прижитыхъ ею 
дътей и не дастъ подписки съ обязательствомъ крестить по 
чину православной церкви дЪтей. могущихъ родиться отъ нея 
впослфдетвти '). Въ такомъ положени находится эта, чета и 
теперь вопреки Высочайшему повелЪн1ю. 

„Подобные случаи, въ предфлахъ Остзейскихъь провиншй, 
представляютъ рЪдк!я, совершенно изолированныя явлевя, 
но они принадлежатъ къ числу самыхъ обыкновенныхъ между 
исповздующими православную вЪру Латышами и Н%мцами, 
жительствующими въ большомъ числ въ смежныхъ губер- 
няхъ, Пековской, Витебской, Ковенской и Виленской. Тамъ, 
грекоправославная пропаганда идетъ прежнимъ обычнымъ, 
своимъ чередомъ. НапримЪръ, въ Псковской, всявйЙ священ- 
никъ получаеть трехрублевую премю за всякую пр!обрЪ- 


1) По свидътельетву двухъ Ейхенангернекихъ священниковъ, нынф состоя- 
щаго въ этомъ приходЪ и его предшественника, ничего подобнаго при нихъ 
пе происходило, такъ что не было даже повода прибЪгать къ описаннымъ угро- 
замъ и обманамъ. | | 
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тенную имъ для греческой церкви оть другаго вЪроисповЪ- 
дашя душу, хотя бы въ послЪднюю минуту ея земной жизни, 
стало быть получаетъ почти столько же, сколько въ Лифхлянди 
выдается церковными попечителами наградныхъ денегь за 
каждаго убитаго, матераго волка. Эта подушная премя счи- 
тается секретомъ, но ни для кого не составляеть тайны '). 
При подобномъ порядкЪ вещей, происшествия, въ родЪ изв5- 
стной истори пековскаго пастора Гесса, съ помъщикомъ Рей- 
хардомъ въ Великихъ Лукахъ *), очень естественны. Но вотъ 
что непостижимо: извЪстно, что вообще всякая мысль о да- 
рованш Остзейскимъ провинщямъ какого либо преимущества 
передъ прочими областями импер!и ветрЪчается съ какимъ-то 
боязливымъ отвращешемь (Бевеа) *); какъ же не рЪшается 


Ю Эта подушная премя есть гнуеная клевета или неприличная насмвшка 
Остзейскихъ друзей г. Вуретембергера надъ его ребячеекою довфрчивоетью. Я 
уполномоченъ заявить это людьми знающими. 
``) Двло это въ сущноети совершенно сходно съ дьломъ Озолинговъ. Лиф- 
ляндець Рейхардъ (землемвръ) женилея въ исковекой губерши на дочери та- 
мошняго православнаго помфщика. давъ предварительно подписку, требуемую 
’закономъ; но какъ скоро у него родился, сынъ. пасторъ Геесъ., по проеьбъ 
отца. окрестилъ его въ лютеранетво. Оба отданы были подъ вудъ и дьло по- 
ступило въ Великолуцюй окружный судъ; но пасторъ Геесъ потребовалъ. чтобъ 
оно было передано въ лютеранскую конеисторю. Вопросъ о подеудноети ръ- 
шенъ былъ Сенатомъ и окружному суду предписано было приступить къ суж. 
деню; но министръ юетищи, графъ Паленъ. вытребоваль двло въ свое ми- 
‚ -ниетеретво. | 
3) Не знаю кому это известно и изъ чего это видно; но думаю. что со- 
’вершенно обратное предположене прямо вытекаетъ изъ несомнённыхъ Фак- 
товъ. Укажу на нЪкоторыя. Въ остальной Росеи полицейеюи должности за- 
мьщаютея по назначению отъ правительства; только въ Остзейскомъ краЪ (какъ 
было и у насъ не такъ еще давно) вся земская полишя состоить изъ выбор- 
ныхъ отъ дворянства и служить не правительетву а евоему вослов1ю. Оттого. 
высшая администращя въ томъ краз остается безъ рукъ. Ея безпомощноеть 
сознана дазно, и все-таки правительство. такъ заботливо увиливающее полищю 
на счеть другихъ вЪфдометвъ во внутреннихъ губерняхъ, не емъетъ измВнить 
въ Остзейскихъ давно отжившаго порядка, при которомъ ‚ правильная админи- 
стращи немыслима. Въ посльднее время. и право законодательнаго почина. 
которое правительство берегло больше другихъ, Фактически уекользнуло изъ 
рукъ его и перешло къ Остзейскимь соесловлямъ. Теперь. во веёхъ нашихъ 
миниетерствахъ. принято за правило. о чемь бы двло ни шло, при изготов- 
левши общихъ, законодательныхъ проэктовъ, всегда выгораживать ПрибалтШ: 


сюй край; иначе ни одинъ проэктъ не пройдетъ — это ужъ дознано опытомъ. 
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правительство. и въ смежныхъ съ этими провинщями губер- 
нтяхъ. положить конецъ порядку вещей, который, очевидно, 
держаться не можетъ? 

„Рьдкость бывающихъ въ Остзейскомъ краз случаевъ при: 
тъенен1я за вЪру ясно свидЪтельствуетъь о добромъ и твер- 
домъ намфренши Государя прекратить всякое принуждене 
въ дЪл религознаго убЪжденя, но всетаки, случаи эти вотрз. 
чаются; слфдовательно, они возможны, а это указываетъ на 
присутстве зла, котораго гибельныя послЪдетвая вызываютъ 
непрестанное и настойчивое обличеше. именно: на законъ, 
еще не отмфненный, въ силу котораго принуждете въ дБлахъ 
вЪры, преслЪдован1я, осуждевя и ссылки въ Сибирь должны 
бы по настоящему имфть место какъ въ Остзейскихъ губер- 
няхъ, такъ и на всемъ пространствз обширной импери. Ибо 
въ томъ еще вопросъ: что изъ двухъ вреднзе, допущенше ли 
въ Росеи такой, строго сообразной съ дЪйствующими зако- 
нами практики, которая конечно возмутила бы нравственное 
чувство всего образованнаго млра (какъ возмутили его дра- 
гонады Франщи въ прошломъ вкз), или таюя. свыше иехо- 
дяпия повелВн1я. которыми вм%няется въ обязанность игно- 
рировать дЪйствуюцие законы и не примЪнять ихъ, чЪмЪ 
естественно подрывается самое уважеше къ закону, порядокъ, 
авторитетъ начальства, словомъ все то, въ чемь правитель-. 
ство можеть и должно искать себЪ опоры '). Разсудительные 


Дли Остзейскихъ губерый утверждаютъ только тЪ проэкты, которые еочиня- 
ютея на м$ёетахъ и исходятъ отъ тамошнихъ дворянскихъ и городекихъ обще- 
ствъ. Прочя реформы, какъ бы очевидна ни была ихъ необходимость. тянутся 
десятки годовъ и вымираютъ безелЪдно. какою-то неестественною. но никого не 
изумляющею смертью—напримвръ преобразоваше городекихъ общеетвъ и судо- 
производетва. Между тёмъ. къ остальной Росси примзняетея система прямо 
противоположная. Недавно еще. въ особомъ комитетЪ. подъ предевдательствомь 
П. А. Валуева. обеуждалея вопровь: допускать ли членовъ отъ земетва къ 
совЪзщалельному участ!ю въ подготовительныхъ работахъ по зам5иу подушныхъь 
податей другими налогами? и рёшено было не допускать. хотя ни одна рехорма 
не встрЪчала въ средЪ земства такого единодушнаго сочувствя. Тамь, полное 
со стороны правительства довЪр1е. доходящее до самоотреченя; здесь наобо- 
ротъ явное оказательство недовБ ря. кажется ничфмъ, незаслуженнаго. 

\) Достойно внимашя, что передъ этимъ вопросомъ остановилея въ раздумьв 
за зай Швейцарець, почуя тБеную связь его съ первостененными интересами 


верховной власти, и что его проглядвли наши министры. архлереи и генераль- 
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люди въ Росаи глубоко скорбятъ о такомъ порядкЪ вещей, 
и теперь уже тамъ повсемЪстно высказывается потребность 
измфнен1я его. Даже газеты, подобныя „Голосу“, которыхъ 
конечно нельзя заподозрить въ особенномъ благорасположен1и 
къ стремленямъ Балтийцевъ, открыто высказываются въ этомъ 
смысл, какъ сдЪлала это упомянутая газета въ своемъ Де- 
кабрьскомъ 51 Мг. (1871 года) по поводу моего къ ней письма. 
ЗдЪсь не мЪсто, да и мн, какъ иностранцу, было бы не 
кстати пускаться въ изслЪдован1я о томъ; въ какой м5рЪъ 
мирные трактаты, Ништатск!й и Абовский. давали Лифхлянди и 
Эстляндии особенное право требовать для себя свободы совЪсти, 
какъ права законнымъ порядкомъ документированнаго и Им- 
ператоромъ утвержденнаго. Напротивъ. я нахожу совершенно 
естественнымъ, что весь руссый народъ завидуетъ преиму- 
ществу даровавному одной части, тогда какъ, по божествен- 
° ному закону. оно должно быть признано за веЪми безъ иесклю- 
чен1я, за ламайцемъ Прибайкальскимъ также какъ и за риж- 
‘скимъ лютераниномъ; я разум$ю возможность для каждаго 
открыто и свободно держаться того религознаго общества, 
къ которому онъ принадлежить по внутреннему убЪждению. 
и сняте со веБхъ гражданъ безъь исключеня цЪпей, скован- 
ныхъ въ противность человзческой природЪ людекимъ вла- 
столюблемъ и егоизмомъ. 

„Итакъ, съ одной стороны, всеобщее сознаше громко вы- 
сказывается противъ удержавмя упомянутыхъ законовъ, про- 
клинаемыхъ здравымъ человзческимъ чувствомъ; съ другой, 
’ громадное, развращающее вллян1е противорЪч1я между оста- 
вленемъ въ силЪ этихъ законовъ и обязательнымъ ихъ неис- 
полненемъ, особенно ярко бросается въ глаза именно въ 
Остзейскомъ краз, то есть тамъ, гдЪ Государь, послвдовавъ 
лучшимъ внушен1ямъ своего чувства и своихъ убЪжденй, 
вполн% согласныхъ съ началами вЪфротерпимости и свободы 
совзети, на первый разъ воспретилъ примЪнене этихъ зако- 
нОвЪ. Теперь. въ томъ краЪ, никто не знаетъ что ему дФлать 
и отъ чего воздерживаться. Одинъ пасторъ отказывается при- 


адъютанты собранные Государемъ на совЪтъ. когда обсуждалея вопросъ о смз- 
шанныхъ бракахъ. 
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нимать въ свою церковь обратившихся въ православе, ссы: 
чаясь на данную имъ при поставлени присягу; другой’ при- 
нимаетъ ихъ, и ни тоть ни другой не ощущаетъ внутренней 
уввренности въ правотЪ своего образа дЪйетвй. Въ одномъ 
мфстЪ браки благословляютея, тогда какъ можеть быть въ 
ближайшемь сосЪдетвЪ, по необходимости, довольствуются 
договорнымъ сожительствомь (\уПае ЕВеп); законъ ставится. 
почти ни во что: гдЪ греческе священники, какъ въ ЕВЙ- 
хенангернз, позволяютъ еще себЪ притЪенять. тамъ подоб- 
наго рода случаи подхватываются ') и употребляются какъ 
орудя въ укоръ православной церкви вообще. Словомъ, 
стоитъ только объзхать край, чтобъ изъ множества случаевъ 
усмотрЪть какъ глубоко проникаетъ зло истекающее изъ та- 
кого ненормальнаго порядка вещей, несмотря на, неоцёненное — 
благодъян!е оказанное Говсударемъ краю прекращенемъ преж- 
нихъ преслВдованй въ полномъ значени этого слова. Извз- 
етя 0бо всемъ этомъ доходяпия до высшихъ властей прохо- 
дятъ черезь столько поередетвующихь инстанщй, что еете- 
ственно утрачиваютъ на пути свою чистоту и яеность. Но 
стбить только вступить въ частный разговоръ съ должно- 
стными лицами занимающими эти промежуточныя ступени 
(я дБлаль это не разъ). и тогда немедленно выказывается какъ 
поразительно поверхностны сужденя многихъ изъ этихъ лю- 
дей, какъ мало они способны постигать разницу между вЪро-_ 
исповЪданемъ по убЪжденио и принадлежностью кь той или 
другой церкви въ смыслв чисто политической приписки, какъ _ 
мало знакомы они, по собетвеннымъ, личнымъ наблюденямъ, 
съ дЪйствительнымъ положенемъ вещей, наконецъ, какъ лег- 
комысленно Формулируютъ они свои сужденя, нзтъ! —даже 
не суждения (ибо они не берутъ на себя труда вырабатывать 
логическия суждения), а свои отзывы и донесеня, по тЬмъЪ 
источникамъ, изъ которыхъ дошло до нихъ то или другое со0б- 
щение. Это верхоглядетво тянетея черезъ вез точки сопри- 
косновеншя Остзейскихь провиншй съ высшими правитель-_ 
ственными учрежденями. Въ немъ заключается причина совер- 
шеннфйшаго непониманя въ Петербургв положенмя дЪлъ на 


Или измышаяютея. 
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мфетахъ и тЪхъ безпрестанныхъ промаховъ, въ которые впа- 
даетъ тамошняя администращя. По той же причинЪ оставля- 
ются безъ вниман!я здравыя и дЪльныя представленя немно. 
гихъ способныхъ русскихъ чиновниковъ, состоящихъ на службЪ 
въ этихъ провинщяхъ. 

„ПослЪ моего, объфзда, я имфлъ случай въ ПетербургЪ бе- 
сфдовать съ высоко-стоящими государственными сановниками 
о несчастныхъ послздетв1яхь преднамЪреннаго неисполнен!я 
дЪйствующихъ законовь. НЪкоторые сознавались. что подоб- 
ный порядокъ вещей долго держаться не можетъ; но при этомъ 
они заявляли, что въ высшихъ правительственныхъ учрежде- 
шяхъ все еще господствовали воззрфн1я не допускаю! я въ 
настоящее время ни офишальнаго провозглашеня полной 
свободы совЪети и исповЪданля, ни равносильной такому про- 
возглашеню отм$ны мфръ законнаго принужденя, на кото- 
‚рыхъ держится господство греко-роселйской государственной 
церкви надъ всЪми прочими '). Въ подтверждене указывали, 
какъ на препятствия, вопервыхъ, на католическую церковь 

въ ПольшЪ и на тамошнее духовенство, употреблявшее ре- 
лигию во зло, какъ средотво для возбужденя возставя противъ 
‘законной власти, благословлявшее ядъ и кинжалъ на убйетво 
Русскихъ, старавшееся, въ своихъ семинаряхъ, воспитать 
революцщ!онныхь агитаторовъ изъ лицъ предназначавшихся въ 
кандидаты на церковныя должности. ДалЪе, указывали на, ни- 
гилизмъ и на раплонализмъ, которые и теперь уже прюбрЪ- 
таютъ съ каждымъ днемъ новыя силы, а съ провозглашенемъ 
свободы совзсти получили бы правомЪрное быте; наконецъ, 
упоминали и о раскол, нёкоторые отпрыски котораго по- 
ложительно преслЪдують безнравственныя цзли. На первый 
взглядъ, эти доводы кажутся не лишенными основания *); но 


') Очень нужно было передъ заЪзжимъ туриетомъ раскладывать воззръня 
высшихъ правительственныхъ учреждешй! 

*) ВеБ эти доводы несостоятельны., и настоящая причина. не выемотрЪнная 
авторомъ. лежитъ глубже. Я указалъ на нее выше. ДВло въ томъ, что эман- 
сипащя личной върующей совЪети отъ полицейскихъ и уголовныхъ преслЪдо- 
ванй влечетъ за собою эмансипацию коллективной совЪети православной церкви 
отъ лежащей на ней правительственной опеки. Въ тотъ день когда православ- 
ная церковь утратитъ свое номинальное, такъ называемое, господство. она 


Соч. Ю. Самарина. 1Х. 5 
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съ другой стороны, они вызываютъ не мало и возражений. 
Вообще, вопросъ этотъ самъ по себЪ таковъ что заслужи- 
валъ бы болЪе всякаго другаго передачи его на обсуждеше 
особаго собравйя людей по этой части свздущихъ и безпри- 
страстныхъ. 

„Впрочемъ, я узналъ изъ надежнаго источника, что Госу- 
дарь и князь Горчаковъ хотфли вновь подвергнуть этоть 
вопросъ серьезному обсуждению въ государственномъ совЪтъ. 
Что это нам$рен1е дЪйствительно исполнилось въ посл6дне 
дни прошлаго (1871) года, тому доказательствомъ служить 
слвдующий хактъ. Въ концЪ декабря, въ Правительственномъ 
ВъстникЪ, было объявлено, что государственный совфтъ опре- 
дЪлилъ прекратить 44 процесса противъ католиковъ, отдан- 
ныхъ подъ судъ за воспрещенное закономъ окрещене, по чину. 
римско-католической церкви, дЪтей, рожденныхъ оть смьшан- 
ныхъ браковъ, и что это было сдЪлано соображаясь съ Вы- 
сочайшею волею о противодЪйетви религюзнымъ преел$до- 
ваниямъ (теПолбзеп Уегю]юмиоеп етоесеплиге ет). Выелу- 
шанный мною, отчетливо Фхормулированный рядъ доводовъ 
препятствующихъ провозглалшен1ю свободы в$роисповдаюя, 
по всей взроятности, вынесенъ былъ также изъ государет- 
веннаго совзта. Если эта догадка справедлива. то нельзя не 
пожалЪть о томъ, что, до приступа къ совфщанию, не вызвали 
предварительно заключен1я по этому предмету какого нибудь 
особаго коллетальнаго присутетвя, въ родЪ того, о которомъ 
я сейчасъ упоминалъ, и которое взглянуло бы на вопросъ о 
свобод совЪети въ его общности, чтобъ освЪтить его и не 
съ исключительно русской точки зрфн1я (уоп 4еш плевё зре- 
сИзей газязевен Семей ри) 9. 


преобразится изъ духовнаго в $ домства (которымъ правительство управля- 
еть почти на тЬхъ же основашяхъ какъ вздомствомъ путей сообщевя или 
военнымъ) вь общество вфрующихъ съ правомь соборнаго самоуп- 
равлен1я на каноническихьъ основашяхъ. Правительство очень хорошо со- 
знаетъ это, но оно этого не желаетъ, а до тзхъ поръ пока оно внутренно съ. 
этимъ не помирится. ве заграничныя его воздыхашя*по свобод совЪети оета- 
нутея праздными р%Ъчами. з 

!) Именно такъ! Зовите Прусаковъ, Англичанъ, Швейцарцевъ, кого угодно, 
только бы отойти подальше отъ русекаго воззрьшя на вопроеъ. 
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„Я сказаль выше, что кромЪ обстоятельствъ относящихся 
до въроисповзднаго вопроса, я приглядывалея и ко многимъ 
другимъ, состоящимъ съ первыми въ связи и имъющимъ на 
нихъ влиян!е. Чтобы понять взрно и оцЪнить положеше дЪла 
въ совокупности, необходимо поговорить и объ обстоятель- 
ствахъ втораго рода и потому я упомяну объ нихъ въ томъ 
порядкЪ, въ какомъ они мнЪ представлялись. 

„Прежде всего, какъ только я въфхалъ въ россайскую им- 
пер!ю, поразила меня р%Ъзкая разница въ настроен Русскихъ 
относительно Нфмцевъ сравнительно съ тъмъ, что я испыталъ 
весною 1870 года. Въ то время я разговаривалъ съ своими 
спутниками по-н%мецки и. единственно ради этого, подвер- 
гался со стороны русскихъ пограничныхъ и полицейскихч, 
чиновниковъ самому недружелюбному и грубому обращению Не 
Въ вагонЪ, мнЪ даже довелось слышать, какъ $хавипе со мною 
Руссве называли меня между собою проклятымъ Н$мцемъ. 
Въ послднюю же мою поЪздку, по истеченти полутора года, 
нетолько не было замфтно никакихъ слфдовъ подобнаго на- 
строеня, но Руссюе даже сами заговаривали со мною по 
нЪмецки *). И кельнера, въ ресторанахъ, невозбранно говорили 
теперь по-нмецки, тогда какъ, въ прошломъ году, это было 
имъ очевидно запрещено 3). Въ чемъ бы ни заключалась 
тому причина, перемЪна эта, во всякомъ случаЪ, сама по 
себЪ весьма отрадна, а что я въ этомъ случаЪ не ошибся, 
въ томъ служать мн ручательствомъ отзывы многихъ При- 
балтйскихь НЪмцевъ, вполнз подтвердившихъ мн тотъ же 
’Фактъ ®. Я вижу въ немъ доказательство, что вообще ин- 
стинктивная ненависть Русскихъ къ Нзмцамъ, о которой такъ 
много говорили русская газеты °), существовала только въ 
мозгахъ нашихъ газетчиковъ, разсчитывавигихь на антин%- 
менпкую пропаганду и агиташлю какъ на выгодную денежную 


) Тонъ и обращене нашихъ таможенныхъ чиновниковъ кажется извЪетны 
всей Европ. По этому образчику. читатели могутъ судить о правдивости автора. 

2) Это вее новость. доказательство какого-то переворота въ понятяхъ! 

3) Это еще лучше! 

&) Не на смБхъ ли? 

5) Вто именно, когда и гдЪ?— Пусть укажутъ хоть одну статью объ инстин- 
тивной ненависти Русскихъ къ Н$мцамъ. Ё 

Е ] 5 * 
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спекулящю. въ чемъ впрочемь созналея самъ г. Ватковъ. 
Достаточно было внушить нфкоторымъ газетамъ, чтобъ онЪ 
положили конецъ натравливанию Русскихъ на НЪмцевъ, и быв- 
шая нЪкоторое время въ модЪ ненависть къ послЪднимъ не- 
медленно улетучилась какъ только у русской публики отня- 
лись стереотипныя Фразы, въ которыхъ редакци искали ли- 
тературной наживы '!). Въ основЪ русскаго народнаго ха- 
рактера много добродунпя, а подобный характеръ вовсе не- 
способень къ слфпой и глубокой ненависти. Сверхъ того, 
народъ руссюй никогда не имфлъ повода жаловаться на нъ- 
мецюй народъ; что эта измышленная нацлональная ненависть 
перваго къ посл$днему никогда въ дЪйствительности не су- 
ществовала, доказывается между прочимъ тфмЪъ, что во вофхъ 


случаяхъ, когда приходится кому нибудь оказать личное до- 


взрте, НЪмцамъ повсемфетно, въ самой Росеи, отдается пред- 
почтене и теперь, отдавалось даже въ то время, когда слыша- 
лись дик!е, газетные вопли объ истреблеши Н%Ъмцевъ (ууайтев@ 
Че; уйзееп Пепе теззетоезейте18). 

„НЪтъ систематической ненависти къ НФмцамъ вообще, 


нътЪ ея и къ Н$мцамъ Балтскимъ: она держится исключи- 
тельно въ очень немногочисленной, но за то крикливой парти, _ 


которой органами служатъ Голосъ, Московсмя ВЪдомости, 
памфлеты какого нибудь Самарина, Погодина и другихъ, 
бъющихся только изъ за того, чтобы, по свойственному де- 
мократамъ пр1ему, прослыть за гласъ народный. Легко 


понять почему эта парття, прибЪгающая къ нелъизйшему 


доктринерному демократизму въ видахъ доставленля сво- 

1) Дочитавъ до этого мфета, вся пойметь съ какою цфлью изобрЪтены 
были и небывалая ненависть и чудесное отъ нея исцвлеше. Нужно было по- 
здравить цензуру съ успъхомъ. подкрЪпить въ правительетвЪ вЪру во веемо- 
гущество литературной полищи и доказать ему. что противъ н%еколькихъ вну- 


шенй, предостерсжешй и запрещен1й не устоить въ русскомъ обществ пи-. 


какое убЪъждеше и никакое чувство.—Вее это, разумъетея. диктовалось автору 
его рижекими и деритекими друзьями; оттуда же идутъ безчиеленныя корес- 
понденщи, съ такимъ нескрываемымъ злорадствомъ повъетвующ!я о подвигахъ 
русской цензуры и находяшйя себф мЪето во всЪхъ нфмецкихъ газетахъ, 
не исключая самыхъ либеральныхъ. Какъ только двло доходить 
30 стьснешя русской мысли, во всей нзмецкой преесЪь установляется по истин® 
дамвчательное единодушпе. 
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имъ послфдователямъ почета и выгодъ, находится въ есте- 
ственной враждЪ къ Остзейскимъ НЪмцамъ, этимъ нарочитымъ 
представителямь консервативнаго начала, '); одинаково 
понятно, что ей удается, звучными фразами, переманивать 
на свою сторону немалое число незрЪлыхъ умовъ, которымъ 
нЪтъ охоты утруждать себя изслЪдовашемъ и мышленемъ. 
и которымъ гораздо легче, съ чужаго голоса, повторять га- 
зетную болтовню. Таковъ обпий порядокъ вещей и тоже самое 
бываетъ и въ просвзщенныхъ странахъ. Такимъ-то господамъ 
приходятся по сердцу фразы въ родЪ того, что Балтйеке 
Нъмцы, дворяне и пасторы, всегда обращались съ Эстами и 
Латышами какъ съ рабочимъ скотомъ. Все это звучитъ гу- 
манно. особенно въ устахъ людей еще не отучившихся 0б- 
ралцаться. съ своими подчиненными по традишямъ бывшаго 
кръпостнаго права. Именно отъ этого разбора людей дово- 
_дилось мнЪ чаще всего выслушивать подобнаго рода Филан- 
тропическ!я выходки. Но плохо приходилось имъ, когда я об- 
ращалея къ нимъ съ вопросомъ: сами ли они все это высмо- 
_трзли? Оказывалось, что ни одинъ самъ ничего не высма- 
триваль, а всЪ узнавали 0бо всемъ только изъ Голоса. 
„Далеко не таковы были суждешя разсудительныхъ Рус- 
скихъ же людей, подолгу живавшихъ въ Остзейскомъ краЪ и 
имфвшихъ случай лично ознакомиться съ тамошними Н%мцами. 
В/ь сожалЪЪ ню. я не смЪю назвать ихъ по именамъ, такъ какь 


Г) Что веЪ позволяющуе себЪ критиковать Остзейске порядки опаеные для 
правительства демократы—это старая изень. Я патримьръ, узнало въ первый 
разь, что я демократь, 25 мыть тому назад, изъ безъимениало доноса, тисан- 
нало торошо мть знакомымь почеркомь одною остзейскало леперала, во то время, 
како я уже сидъль въ Петропавловской кръпостии. Там оно быль мть предъявлен 
въ подлинникь, по прижазаню покойио Императора *). Немудрено, что г. 
Вурстембергеръ, сдфлавшись адвокатомъ Остзейцевъ, усвоиль себф оруде из- 
’давна приспособленное къ дьлу его кментами. Есть процессы, которыхь че- 
етными средствами вести нельзя; но вотъ что курьезно: въ приведенной тирадЪ. 
демократизмъ противопоставляется консерватизиу, ствдовательно 
отождествляется съ револющею возведенною на степвнь политическаго прин- 


ципа. и по какой-то ироши судьбы сказать это выпало па долю Швейцарцу. 


*) Напечатанное курсивомъ было опущено Ю. 9— чемъ въ печати. Мы воз- 
становляемь эти строки по рукопиеи въ виду ихъ значешя О1ограхическаго. 


Прим. Д. С. 
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демократическая газеты имъютъ обыкновеше накидываться на 
всЪхъ, дерзающихъ расходиться съ ними въ воззрёняхъ, и 
осыпать ихъ цфлымъ словаремъ почетныхъ назвавий, а я не 
хотЪлъ бы подвергать этому людей, которыхъ я научился 
уважать и любить. Поэтому, ограничиваюсь прописанемъ ихъ 
сужденй, которыми впрочемъ только подтверждается то что 
писалъ Руссюй (въ отвЪтз на отвёть Ширрена изданномъ 
въ ДрезденЪ въ 1869 году): „пока НЪмецъ живетъ въ Остзей- 
скомъ краЪ, онъ ведетъ себя прилично, челов чно: его под- 
держиваетъ общественное мнЪн1е Балтйскаго рыцарства“ — 
отъ Русскихъ же я часто слыхалъ: „въ здЪшнемъ краз, НЪмцы 
своего рода каменная твердыня, на которую см$ло можно по- 
лагаться“. —ДалЪе: „не надобно ставить на одну ногу Н%м- 
цевъ и Поляковъ; первые рьшительно преданы своему Госу- 


дарю и ему вЪрны“.—И еще: „поразительно какъ много д%-_ 


лаютъ НФмцы для развитя народнаго образованя“. —Нако- 
нецъ: „НЪмцы, и особенно ихъ жены, умЪютъ заботиться о 
отагв вотчинной прислуги и вообще улучшать бытъ кресть- 


янъ, чего въ Росйи не умЪютъ“. — Много доводилось мн%. 


слышать и другихъ отзывовъ въ томъ же родЪ., доказыва- 
ющихъ, что Русске питаютъ къ Нёмцамъ отнюдь не чуветво 
ненависти. Правда, за этими отзывами слЪдовало обыкновенно 
какое нибудь но, впрочемъ до того невинное, что право не 
стоило и браковать его. НапримЪръ: „они упрямы“ или „строп- 
тивы“ или „крЪико стоять за старые предразсудки“; иногда 


также говорили мнЪ: „что они горды“. При всемъ томъ однако, 


ни собесЪдники мои, ни „Голосъ“ съ товарищами не могли 
привести никакихъ Фхактовъ, въ особенности же никакой обиды 
(ОптгесП 6) нанесенной Русскимъ, которую бы можно было какъ 
нибудь обобщить '). Съ другой стороны, нельзя не сказать, 


') Странная безотвЪтноеть собесЪдниковъ г. Вуретембергера! Мы дЪйетви- 
тельно не жалуемся, потому что русское сердце вообще не помнить зла; но 
еслибы потребовались справки, чтожъ бы помвшало намъ напомнить время 
Бирона, взковыя тяжбы русскихъ горожанъ Прибалтйскаго края за право до- 
бывать себъ хлЪбъ честнымъ трудомъ. владфть домами, вступать въ братства 
ит. д. Мы могли бы также указать на политическую роль Остзейскаго эле- 
мента на службЪ, вь Сенат, и Министерствахъ, въ Государетвенномъ Совт®, 


во вс эпохи антилиберальныхъ, темныхъ реакщй, къ несчастью пер1одически 


к к, «аа 
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что прежнее. натянутое отношене Балтйцевъ ко всему Рус- 
‘скому, естественно достигшее крайней степени напряженя 
благодаря именно постоянному поддразниванию и возбуждению 
ненависти со стороны Русскихъ, въ значительной степени из- 
мвнилось къ лучшему. Гораздо чаще, чъмъ въ прежнее время, 
доводилось мнф слышать отъ НЪмцевъ справедливыя и без- 
пристрастныя суждевшя о Русскихъ; охотнЪе высказывалось 
признаше за ними добрыхъ качествъ, и, наоборотъ, рЪже до- 
ходили до меня выраженя недовЪрля и суевЪрнаго страха пе 
редъ какими то призраками, въ родЪ тайнаго подсматриваня, 
вскрыт!я писемъ, и т. п. Я сказалъ бы даже, что, за исклю- 
чешемъ немногихъ, которыхъ воображеше не успЪло охладЪть 
отъ разнаго рода придирокъ испытанныхъ ими въ то время, 
когда еще Н№мцевъ травили, общее настроеве края близко 
подходитъ къ тому, въ которомъ онъ находился нЪеколько 
лЪтъ тому назадъ, когда еще Балтийцы съ радостью призна- 
вали себя сынами великаго русскаго отечества (\0 эс @е 
ВаНеп поеЪ #"ел{еп, Чет отоззет газязенев Уайеап4е апииое- 
Вбгеп) '). еслибы нЪкоторые второстепенные чиновники, сво. 


У наеъ повторяющихся. когда ложно понятымъ интересамъ власти противопо- 
ставляются начала общественнаго самоуправлешя. независимости и глаеноети 
суда. разумной свободы русской мысли и русскаго слова. Во вофхъ подобныхъ. 
искусственно возбуждаемыхъ конфликтахъ, мы знаемъ чего можетъ ожидать 
Росея отъ Остзейскихъ служилыхъ людей. 

Г) Жаль. что авторъ не опредфлилъ поточнзе, въ какое именно время Бал- 
йцы считали Росс1ю своимь отечествомъ. когда и въ чемъ высказыва- 
лось это сознае. наконецъ въ чемъ состояли наши провинности (такъ какъ 
во веемъ виноваты мы) заставивиия ихъ. въ одно прекрасное утро, бросить 
это отечество какъ изношенное тряпье и обзавестиеь повымъ? Мы знаемъ что 
дъйствительно было‘ время, когда Остзейцы какъ то вовсе обходились безтъ 
отечества. не чувствуя въ немъ надобности; тогда сознавалось очень ясно и 
живо единство сословное. а нацональность оставалась въ тБни. Отношешемъ 
лица, какъ члена извЪетной корпоращи., къ дворянству. купечеству или цеху 
и отношенемъ того же лица. какъ подданнаго. къ лицу облеченному верховною 
властью. Герцогу. Королю или Императору. исчерпывалась жизнь гражданская 
и политическая. приблизительно до первой четверти нынЪшняго столь. 
Происшедний около этого времени переворотъ въ поняяхъ Остзейскаго 0б- 
щества находилея въ тЪеной связу съ пробуждешемъ нашональнаго чувства 
въ самой Гермаши и созпанъ былъ очень отчетливо однимъ изъ умнйшиху 


Балтйцевъ. покойнымъ рижекимъ бургомистромъ Отто Миллеромъ. — „Пре- 
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ИМЪ произволомъ. своею безтактностью, СВОИМИ промахами, 


вновь не расшевеливали недовЪруя и неудовольствя. Эти люди 


смвшатъ собою м3ъетную публику, которая, по образованию 
своему, стоитъ значительно выше ихъ и, въ тоже время. от- 
талкиваютъ ее своею дикостью. 


жде НЪмцы мало заботились объ Остзейскихъ нъмецкихъ провинщяхъ. входя- 
щихъ въ составъ Роес1и. и почти не отличали Лифляндца отъ Руескаго. да и 
сами ЛиФхляндцы этого почти не добивались. Теперь не то: ве% 
НЪмцы. привътетвуютъ насъ, какъ равноправныхъ съ ними братьевъ по роду 
и племени, и мы чувствуемъ значен:е такого прив тет- 
в1я“.— Эти строки напечатаны были 39 го да тому назадъ. въ книжкь 
изданной въ Лейпциг®. стало быть въ то время. когда еще не существовало 
у наеъ и подоб1я политической прессы. Въ чемъ же виновата, поелвдняя? — 
Фактъ самъ по себъ очень простъ: въ Остзейцахъ проснулась потребность 


обзавестись какимъ нибудь отечествомъ, И ОНИ внутренно примкнули къ Герма- 


ши. Нельзя даже назвать этого измвною. потому что они и прежде никогда. 


не относилиеь къ Роси какъ къ своему отечеству. Фальшь заключается соб- 
отвенно въ томъ, что, присягнувъ про себя Гермаши, они въ то же время претен- 
луютъ на полноту гражданскихъ и политическихъ правъ въ Рое@и. хотят 
командовать ея войсками, управлять ея министерствами. подавать за нее голоеъ 
въ дЪлахъ внЪшней политики и пртобр$ тать имфня въ сзверозападномъ краз, 
хотя очевидно. что пользоване такими правами и такимъ служебнымъ значе- 
шемъ обусловливается безоговорочнымъ признашемъ Росеи за свое отечество. 


Они не хотятъ знать. что если въ былыя времена государетво считалось вот-о 


чиною царетвующей династш, то теперь не въ одной Гермаши, ноиу наеъ госу- 
ларство опредЪляется какъ политическ1й обликъ извЪетной народности. Оттого и 
нельзя тянуть къ одному государетву въ качеств подданнаго, а къ другому въ 
качествЪ сына отечества. Это ненормальное раздвоеше содержить въ себъ заро- 


дышь политической катастрофы въ будущемъ, признаки которой, конечно пока 


еще мелочные, можно видЪъть и теперь. Такъ наприм$ръ. Росселя не имфла ни- 


какой причины особенно радоваться поелфднимъ военнымъ уенфхамъ Прусет. 
а въ Остзейскихъ губершяхъ они публично праздновалиеь съ’ преизбыткомъ 
всякаго рода демонетращй. какъ народныя торжества. ВелВдъ затвмъ, вся Рос- 
я торжествовала возстановлене своихъ правъ на Черное море, а Остзейекя 
губерши хранили упорное молчаше. Тамоший генералъ-губернаторъ долго вы- 
прашивалъ у нихъ поздравительнаго по этому поводу адреса и не добился его. 
Причину отказа объяснила намъ Аугебургекая Газета (1871. Февр. 20, Ме. 51). 
эдворянства не захотфли одобрить слишкомъ, по ихъ мизнИо, безцеремоннаго 
обращешя съ Парижекимъ трактатомъ, изъ опасеня поощрить правительетво 
къ одинаковому обращеню съ другими трактатами (Ништатскимъ и Абовекимъ). 
которыми гарантируются ихъ собетвенныя права“. — Стало быть, еслибы во глав% 
министерства иностранныхъ дьль стоялъь въ то время не князь Горчаковъ. & 


какой нибудь Будбергь илн Мейндореъ, или Паленъ. Роселя не возстановила 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 73 


Отъ этихъ то чиновниковъ идутъ тЪ донесен1я, изъ кото- 
рыхъ высишя учрежден!я почерпаютъ столь нев$рныя пред- 
_ставленя о положеши Остзейскихъ провинщ и на основаши 
которыхъ принимаются мЪры почти всегда, идущия въ разрЪзъ 
съ предполагаемыми цЪлями. Такъ напримЪръ, возмъ извЪ- 
стно, что со стороны Русскихъ усердно стремятся къ воз- 
можно большему распространено въ Остзейскихъ провинц1- 
яхъ русскаго языка. Съ русской точки зрЪн!я, это очень по- 
нятно и разсудительные люди изъ числа Балтйцевь вполнЪ 
сознаютъ, что обучене этому языку сдЪлалось для веъхъ 
сословй настоятельною потребностью '). Они доказывають 


бы своихъ правъ на Черное море. и Парижеюй трактать остался бы въ преж _ 
ней сил. Повторяю опять. вее это очень понятно: въ одной душЪ, хотя бы 
и Остзейеской, нъть мзета для двухъ отечествъ; но виновата ли въ этомъ Рос- 
ая и а пресса въ особенности? 

1) Странно. что разсудительные Балтйцы, которыхъ открылъ г. Вуретем- 
бергеръ. никогда не попадаютъ ни въ попечители деритекаго округа, ни въ 
ландмаршаль, ни въ ландраты. ни въ ратегеры, словомъ. ни въ какую обще- 
ственпую должность, и что они, повидимому. наложили на себя зарокъ без- 
условнаго молчавя. Никто изъ нихъ. до сихъ поръ. не вымолвилъ ни полелова 
въ пользу изучешя русскаго языка. а между тмъ въ офищальныхъ донесе- 
щяхъ и сословныхъ адресахъ, во множествЪ докладныхъ записокъ и брошюръ, 
наконець во веЪхъ кореспонденшяхъ иностранныхъ газеть изъ Остзейскаго 
края, мы постоянно читаемъ, что русекй языкъ не пуженъ. что онъ навсегда 
останется въ томъ краз языкомъ мертвымъ, что обучене ему какъ отдЪльному 
предмету ни къ чему не ведетъ, а введен1е его въ обязательное употребле- 
не, при преподавания другихъ предметовъ. разстроило бы вею систему обуче- 
шя. Изъ тысячи отзывовъ въ этомъ родв беру на удачу одинъ. Въ Кельнекой 
Газеть, Мг. 315. 9 Тюля 1868 года, въ стать подъ заголовкомъ: „Нъмецк!я 
Остзейсыя Колоншу— изъ Лиоляндш“, статьв отличающейся спокойствьемъ и 
умвренностью тона. мы читаемъ: „издавна и наси льно (2\а105115810) вве- 
денное въ учебныя заведешя обучеше русскому языку отнимало правда у маль- 
чиковъ большую часть времени потребнаго на ихъ образоваве. но на это емот- 
р$ли какъ на неизб 5 жное зло, и рЪдко ученикъ подвергалея выговору 
оть своихъ родителей за неудовлетворительный отвЪтъ на испытани изъ руе- 
скаго языка. Дъло ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ Остзейскомъ краз не ощущали въ немъ 
никакой надобности. ни какъ въ средств образовашя, ни для служеб- 
ной карьеры. Процеесъ образовашя, домалиняго, школьнаго и университетскаго, 
оставалея нзмецкимъ и никто не им лъ пово да жалЪть о недостатк® зна- 
шя русскаго языка. “— Дале доказывается. что попытка ввести его въ оФиц- 
альныя письменныя сношешя повела къ страшной потери времени и къ раз- 


стройству всего двлопроизводетва. которому даже не предвидится конца. ибо 
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это съ каждымъ днемъ болЪе и болЪе самымъ дЪломъ, вводя 
преподаване русскаго языка въ народныя школы, въ учи- 
тельск!я семинар!и, часто даже въ домашнее воспитане. Въ 
Курляндии, почти во веЪхъ осмотр$нныхъ мною такъ назы- 
ваемыхъ лЪтнихъ школахъ, также въ нфкоторыхъ зимнихъ, 


а равно въ Лихлянди, преимущественно въ южной части ея, 
молодые Латыши въ нихъ обучавииеся показывали мн%, вмЪ-. 
стЪ съ латышекими и нфмецкими. очень чисто исписанныя. 


русекя тетрадки '), переводы съ нфмецкаго и небольпия со- 
чиненя. Это дфлаетея по распоряжению нЪмецкихъ пасторовъ 
и дворянъ руководящихъ народными школами *). И несмотря 
на то, руссвме чиновники то и дфло доносятъ въ Петербургъ, 
что НЪмцы упорно противятся введен1ю преподававля на рус- 


нётъ никакой возможности овладЪть руескимъ языкомъ посредетвомъ изуче- | 


шя его въ школЪ. а возведеше его на степень языка преподавая разрушило 
бы вею систему мЪетнаго общественнаго образовашя, до Деритекаго универ- 
ситета включительно. и вынудило бы поголовную эмиграц1ю за гра- 
ницу“. Даже недавнее открыте въ нзкоторыхъ городахъ. на казенный счетъ, 
нЪъеколькихъ русекихъ гимназ1й, рядомъ съ нёмецкими, ветр$тило со стороны 
высшихъ сословый края систематическое противодЪйетв1е. Въ доказательство 
приведу курьезный документъ (См. приложеше ХУ. 


1) Вотъ что пишетъ объ этомъ Латышекая газета издающаяся въ Ригё, Вай. 


\УУебзт. редакця которой вЪроятно не менЪе компетентна въ настоящемъ двл®: 
„въ приходскихъ лютеранскихъ школахъ, изучеве русскаго языка ограничи- 


вается чистописашемъ, то есть рисовкою буквъ“ (Голоеъ 1871, №. 311). Да _ 


и можеть ли быть иначе когда сами учителя не знаютъ по русски? Изъ Ва]- 


Изевег БевайпалаеВ, изд. въ Дерпт за 1869 годъ, видно, что даже въ город®. 
Ригв въ 2-хъ нЪмецкихъ гимназмяхъ, 1-мъ у$здномъ, 3-хъ городскихъ и 44-хъ. 


частныхъ училищахъ, насчитывалось 25 учителей и столько же учительницъ рус- 
скаго языка, въ томъ чисел Руескихъ по происхожден1ю только 
несть. 


2) Вевмъ сколько нибудь елБдившимъ за ходомъ двлъ въ Остзейскомъ краз. 


хорошо извЪетно. ЧТО ВЪ тЪхъ, очень немногих ъ тамошнихъ сельскихЪ 


школахъ, въ которыхъ Нфмцы или онфмеченные Латыши 8016 @1зал$ обучаютъ д%- 
тей русскому языку (котораго сами не знаютъ).онъ введенъ былъ противъ воли 
помщиковъ и пасторовъ, послЪ долгаго съ ихъ сторны еопротивлевшя. и един- 
ственно вел дств1е настойчивыхъ требованйй крестьянъ. которые. дъйствительно, 
и они одни, сознаютъ потребность усвоить себЪ языкъ своего отечества. Въ 


этомъ случаЪ, выспйя сословя должны были уступить народному требованию, 


ибо иначе лютеранскя сельемя школы могли бы опустёть и народъ отказалея ^ 


бы содержать ихъ на свой счетъ. Свидътельства и доказательства читатели 
найдутъ ниже. 
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скомъ языкЪ, и, велЪдстне этого, чтобы сломить противодЪй- 
стые, принимаются безсмысленнЪйция мЪры, изобрЪтаемыя 
какъ будто для поддержаная и питаня прежняго отвращеня 
къ русскому языку, вызваннаго конечно принуждешемъ. съ 
которымъ онъ вводился, большею частью тамъ, гдЪ бы вовсе 
не слЗдовало (ат чптесВ(еп Оте) '). Такъ напримЪръ, нео- 
жиданно объявлено было распоряжеше, чтобы на веЪхъ пись- 
махъ прописывались адресы по русски; въ противномъ случаъ, 
почта за исправную ихъ доставку отвфчать не можетъ—ра- 
споряжене, которое, въ стран гдЪ руссвый языкъ далеко 
еще не распространенъ повсемЪъетно. не можеть не произве.. 
сти крайняго замъшательства и не подорвать довЪруя къ поч- 
товымъ учреждетямъ *). Такъ, позднЪе, при выдачЪ концес- 


') Что бы стоило г. Вурстембергеру взять на себя трудъ разъяснить намъ 
гдЪ бы, по его мнфн!ю, умфетенъ быль руссюй языкъ? Ввели его въ гимназйи, 
какъ предметъ обучешя; но оказалось что это была безплодная трата времени, 
такъ какъ мфетное общество смотр$ло на руссюй языкъ какъ на неизбЪжное 
зло и потому никто изъ учениковъ ему не выучивалея. Предиолагали ввести 
его въ средшя учебныя заведешя и въ университеть какъ языкъ препода- 
вашя, по крайней мЪрЪ. нёкоторыхъ предметовъ; но грахъ Кейзерлингъ 
очень убфдительно доказалъ намъ, что руссвй языкъ не можетъ быть языкомъ 
науки. Пробовали предоставить ему хоть равноправность съ нЪмецкимъ въ су- 
дахъ и администраци; но оказалось, что и этого нельзя, ибо языкомъ суда и 
управленля (кромЪ разв военнаго) должелъ быть нвмецай. Пробовали ввести его 
въ биржевой комитетъ — прогнали и оттуда. Попытался было разъ самъ быв- 
пий генералъ-губернаторъ, мфетный представитель государственной власти. на- 
писать въ магистрать бумагу по русски; но провинщальная власть прочла ему 
_ заэту попытку такую натацию, поелЪ которой онъ навсегда притихъ. Не знаю 
куда бы еще толкнуться съ русскимъ языкомъ и какъ бы поставить его такъ, 
чтобъ онъ оказалея на мфет%, чтобъ разсудительные Остзейцы. открытые г. Вур- 
стембергеромъ, остались довольны, чтобы проч1е Остзейцы, вс мъ намъ хорошо 
знакомые, то есть неразсудительные. не гнЪвались и не жаловались Гермаши, 
а руссюе чиновники, отъ которыхъ, по примъру Съверозападнаго генералъ-гу- 
бернаторства, слфдовало бы поскорфе очистить Прибалтйсвй край, не имЪли 
бы повода писать въ Петербургъ, что русекй, языкъ всетаки обрЪтаетея въ 
загонв и полномъ пренебрежени? 

*) Двло вотъ въ чемъ: въ 1871 году, въ числв другихъ правилъ по почто- 
вому вЪдомству. обнародовано было слвдующее: „требуемые . почтовыми по- 
становлешями адресы и надписи на подаваемой на почту кореспонденщи дол- 
жны быть дЪлаемы на русскомъ языкз. Если на кореспонденщи. вынутой 


‚’ Изъ почтовыхъ ящиковъ. окажутся адресы не па русскомъ языкъЪ. то за пра- 
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см на желёзную дорогу отъ Митавы до Ковно-Либавской 
лини, постановлено было, въ числ прочихъ кондищй, что- 
бы всЪ служаше на дорог говорили только по русеки 
(пог Вл8515е6) и чтобы вс книги велись на томъ же языкЪ. 


вильность пересылки и доставки такой кореспонденщи почтовое вЪдометво 
не отвЪчаеть“. Почта учреждевше не соеловное. не муниципальное. не обла- 
стное, а государственное. Принимая письмо въ МитавЪ или Дерпт®. правитель- 
ство берется доставить его въ Тифлиеъ. Вазань, Иркутекъ, словомъ куда бы 
оно адресовано ни было. Но на пути туда. оно пройдетъ черезъ руки многихъ 
правительственныхъ агентовъ. которые вс должны быть въ состоянйи разоб- 
рать надпись. Спрашивается, что естественнъе: требовать оть каждаго почто- 
ваго чиноврика, чтобъ онъ читалъ по польеки, по татарски. но нзмецки, по 
еврейски, вообще на веЪхъ языкахъ, на которыхъ говорятъ и пишутъ въ 
предвлахъ Росси. или требовать оть желающихъ пользоваться государетвен- 
ною почтою, чтобъ они’ обращались къ ней на гусударственномъ язык? 
Выходить на повЪрку. что первый примфръ, приведенвый г. Вурстемберге- 
ромъ въ доказательсво тупоумя и придирчивоети русскихъ чиновниковъ 
служащихьъ въ Остзейскомъ краз. подобранъ несовефмъ удачно; ибо, во- 
первыхъ, приведенное правило шло не отъ нихъ. а отъ выешаго правитель- 
ства; во вторыхъ. оно издано для всей имперш, а не спещально для Прибал- 
йскихъ губершй; въ третьихъ. цьль его — обезпечить исправную доставку 
писемъ, такъ очевидна. что введеше его никакъ не могло поколебать довзрая 
здравомыелящей публики къ почтовымъ учреждевямъ. а за двйстве своихъ 
публикащй на людей страдающихъ разетройствомъ воображешя (къ суждешямъ 
которыхЪ г. Вуретембергеръ прислушивалея кажется съ особеннымъ внимантемъ) 
никакое правительство въ м!Ъ отвЪчать не можетъ. Еели распоряженше поч- 
товаго вЪдометва (впослЪдетв!и кажется даже отмзненное) вызвало въ Оетзей- 
скихъ губершяхъ неудовольств1е. то вовее не потому, чтобъ оно было етё- 
спительно само по себЪ, а потому. что ненавиеть къ русекимъ буквамъ дошла 
въ томъ краЪ до черты. дЪйствительно граничащей съ помфшательствомъ. Воть 
одинъ изъ симитомовъ этой буквоФоби. Въ управлени бывшаго эстляндекаго 
губернатора М. Н. Галкина-Враескаго, изм нена была внёшняя Форма и очасти 
программа губернскихъ вЪдомостей; онЪ сдвлались тёмъ.чВмъ должны были быть, 
то есть охищальномъ органомъ правительства. Ве распоряжешя начальетва, 
циркуляры, объявлешя, вообще всЪ статьи, требовавпия исполненя отъ каких 
либо мъетныхъ учрежденй и властей или публикуемыя для евъдЪея ихъ, стали 
появляться въ русскомъ текет®. съ приложешемъ къ нимъ нфмецкаго перевода. 
Это показалось вотчиннымь полищямъ до такой степени обиднымъ, что нЪко- 
торыя изъ нихъ возвратили въ газетный столъ посланные имъ №. №. губ. 
въдомостей и отказались отъ дальнзйшаго ихъ полученя (къ чему онЪф по за- 
кону обязаны) мотивируя свой отказъ незнашемъ руескаго языка и неумьшемъ _ 
разбирать русск шриФхтъ. Фактъ засвидтельствовануь оФищально. въ цирку- 


лярз 1869 года, №. 266. По переводь бывшаго губернатора въ Саратовъ, вее 
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Это предписывалось въ такомъ краЪ, гдЪ весь образованный 
людъ состоить изъ однихъ НЪмцевъ, тогда какъ въ просвЪ- 
щенныхъ странахъ Европы, на жел$зныхъ дорогахъ проле- 
гающихъ вблизи границъ двухъ языковъ, требуется наобо- 
ротъ оть служащихъ, чтобъ они владЪли обоими '). 


это немедленно измънилось и оскорбленное нацщюональное чувство вотчинныхъ 
конторъ получило полное удовлетвореше. Я имъю передъ глазами приложеше 
къ Мг. 84 Эетлянд. ВЪдомостей за 1811 годъ—вЪдомоеть о цфнахъ на пров1- 
антъ и хуражъ. Она папечатана по русски (иначе нельзя) а имена подписав- 
шихъ ее предводителя, бургомистра и двухъ старшинъ—готическими буквами— 
„мы де и подписываться то по русеки не хотимъ!“ 

|) Въ устав Либавекой дороги, на который здЪеь указано (18 марта 1872) 
мы читаемъ: $ 37. „Очетоводетво правлешя должно производиться на руескомъ 
языкЪ и въ русской монетЪ. равном$рно должна производитьея на русскомъ 
язык и вся переписка по управлению дорогою съ правительственными 
мъетами и лицами“. Спрашивается: чтожъ тутъ придирчиваго. обиднаго или 
произвольнаго? Неужели правительство. гарантирующее частное предпряте въ 
предзлахъ Россш. не въ правЪ требовать. чтобъ книги и счеты. которые должны 
быть открыты для веъхъ акцонеровъ и подлежатъ ревиз1и правительства. ве- 
лись на государственномъ язык? А то на какомъ же: на нфмецкомъ или ев- 
рейскомъ., или какъ вздумается правленю общества?—Далве, въ $ 13: „обще- 
этво въ правЪ выбирать служащихъ вез хъ разрядовъ, какъ изъ русскихъ под- 
данныхь такъ и изъ иностранцевъ, подчиняясь въ послфднемьъ слу- 
чаз дьйствующимъ въ Росем общимъ объ иностранцахъ правиламъ. На мъЪета, 
гдз служащ!1е имфютъ соприкосновен1е съ публикою. 
должны быть назначаемы лица свобо дно влад ющ1я русскимъ 
языкомъ“ (даже не сказано: Русскте). Прежде. когда пассажиры обра- 
щались за справками по русеки къ кондукторамъ на Динабургеко-Рижской ли- 
| ны, эти господа махали на нихъ руками и отворачивались. На это жаловались 
печатно, въ газетахъ, и я самъ былъ свидЪтелемъ подобныхъ случаевъ. По 
мыЪв1ю г. Вуретембергера и его Остзейскихъ вдохновителей, большой бЪды 
въроятно въ этомъ не было, но правительство разеудило иначе. и правило со- 
вершенно сходное съ прописаннымъ включено въ уставы веЪхъ желЪзно-до- 
рожныхъ компан. получившихъ концессш въ послЪднихъ годахъ (н.п. Бресто- 
Граевской, Московско-Курской, Харьково-Николаевской). Стало быть это опять 
миф ра общая. принятая высшимъ правительствомъ для всей имперш, а не для од- 
ного Остзейскаго края и не по иницатив® тамошнихъ русскихъ чиновниковъ; она 
не касается техниковъ, а относится исключительно до служащихъ имъющихъ 
ДВло съ публикою; наконецъ отъ нихъ требуется, чтобъ они могли объясняться 
по русски. не болЪе. Откуда же взялъ г. Вуретембергеръ. что по уставу вс 
служаще (а1]1е Вефепзефет) обязаны говорить только по русски (паг 
Влзз1зе)? Сознательно ли онъ солгалъ или только некстати повфрилъ на слово 


мветнымъ лгунамъ воспользовавшимся его легковЪ5 рлемъ—до этого намъ нЪтъ 


„ 
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„Этими и кое-какими другими однородными распоряженями 
постоянно затрудняется сближене и взаимное соглашене, 
которое, въ настоящее время. такъ легко могло бы быть под- 
готовлено между Н%Ъмцами, Балтийцами и Русскими '). Въ 
добавокъ является еще „Голосъ“ съ своими поддразнивающими 
статьями въ род напримЪръ той, которую онъ напечаталъ 
въ 13 № нынфшняго (1872) года, а потому и не мудрено, что 
у Балийцевъ. при всей несомнфнной ихъ готовности содЪй- 


дла. Но вотъ на чемъ мы останавливаемъ внимане читателей: заявляя, что 
Остзейцы относятся къ Росем и ея правительству все еще недовзрчиво и не 
совеъмъ дружелюбно, ихъ усердный адвокатъ взялея доказать, что въ этомь 
виноваты не они, а мы. Въ подтверждеше нужно было указаль на что нибудь 
положительное. Авторъ объфхалъ всЪ три Остзейскя губерши. переззжая изъ 
прихода въ приходъ, изъ одной помфщичьей мызы въ другую; онъ распраши- 
валъ дворянъ, пасторовъ., чиновниковъ. и наконецъ выложилъ передъ публикою 
собранныя имъ улики—ихъ оказалось три: правило объ адресахъ на письмахъ, 
обязательное употребленйе одного русскаго языка на Либавекой жельзной до- 
рогв и статья „Голоса“ (№ 13, 1872 года). Но по справкамъ обнаружилось, 
„что первая улика ничего не доказываеть. а вторая ложь. Что же касается до 
статьи „Голоса“, то читатели прочтутъ ее ниже. Съ своей стороны, въ репа 
къ Фактамъ перетолкованнымъ или вымышленнымъ. я приведу на удачу сви- 
дЪтельства и Факты несомнфиные, въ вид комментар!евъ къ заявленю г. Вур- 
стембергера о готовности Остзейскаго общества учиться русскому языку и до- 
пускать употреблеше его тамъ гдз онъ у м%ета. (См. приложеше Ш). 

1) Итакъ, въ соглашеши должны участвовать уже не двЪ стороны. а три: 
Руссше, Балийцы и сверхъ того, взроятно съ правомъ голоса, еще каве то. 
Нъуцы. Чёмъ бы можно было удовлетворить Балтйцевь мы знаемь изъ по- 
слВднихъ адресовъ дворянскихъ общеетвъ, изъ брошюры Ширрена и изъ дру- 
гихъ заграничныхъ изданй. Стоило бы только перемЪнить для Остзейскаго 
края существующую у насъ Форму правлешя и возвести сословныя привилегии 
на степень областной конетитущи гарантированной международными трактатами. 
Не знаемъ: уконтентовались ли бы НЪмцы такою сдфлкою, которая конечно 
дала бы имъ, въ предлахъ росе1йской имперш, готовый операцюнный базиеъ 
для дальнёйшихъ наступательныхъ дЪйетв1й на воетокъ — Огапе пасЬ Озбеп, 
или, можетъ быть, они потребовали бы еще чего нибудь? Что же касается до 
Русскихъ, то вздь они, какъ нащя, не сущеетвуютъ; по крайней мьр$ г. Вур- 
стембергеръ ея не выемотрьлъ. Ееть правда дв. три газеты, спекулирующия 
на возбуждене народнаго чувства (одна изъ нихъ кажется окончательно при- 
смир$ла), но вздь ужъ г. Вуретембергеръ доказалъ, что стоитъ только слегка 
пригрозить имъ, и он немедленно смолкнутъ. Делегату Евангелическаго Союза, 
ратующему за свободу совзети, этоть премъ кажется очень по сердцу и онъ 
не нарадуется успьшному его примзненшо. 


% 
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ствовать осуществленю желаю! правительства, опять опу- 
скаются руки. Каково имъ, въ самомъ дЪълЪ, выслушивать 
ежедневно несправедлив йшую клевету и не имЪть возмож- 
ности защититься; ибо то, что пишется въ защиту, просто на 
просто вычеркивается цензурою '), а статьи выходяпия за 
границею замазываются въ Росси типографхекими чернилами *) 
(той же участи подвергнется конечно и настоящая статья) *); 
да и т опроверженля, которыя доходятъ до Росми, встрЪ- 
чаются публикою съ недовЪрлемъ: ихъ принимаютьъ не за вы 
ражевня правды, а за апологи писанныя рго 4ото. Поэтому 
то и необходимо, чтобъ люди совершенно не заинтересован- 
ные поставили себЪ задачею выводить наружу всю истину 
и не спускать какому нибудь „Голосу“ и другимъ демокра- 
тическимъ газетамъ, строящимъ свои выводы на догадкахъ 
и одностороннихъ, съ предвзятою цфлью подбираемыхъ извЪ- 
_смахъ. Такимъ газетамъ необходимо противопоставлять за- 
пасъ самолично высмотр$нныхъ ФАактовъ И добросовфетныхъ, 
безпристрастныхъ наблюдений '. 

„Ближайшимъ къ тому поводомъ послужитъ мнз вышеупо- 
мянутая статья „Голоса“ (въ № 13, 1872 года) въ которой 
Матыши и Эсты изображаются все еще угнетенными, а НЪмцы 
и протестанты привлекаются къ отвЪтственности за, бЪдетвен. 
ное положен1е тамошнихъ крестьянъ принявшихъ православ- 


``1) Едва ли Остзейцы имфютъ причины жаловатьея на излишнюю строгость 
своей, м5стной цензуры, собственно для нфмецкихъ издашй; по крайней 
мёрз ихъ неутомимый публициетъ х. Боккъ недавно заявлялъ печатно. что въ 
Дерптв нашли очень удобное средство обходить ее. Вотъ его слова по поводу 
недавно вышедшаго сочиненя профессора Енгельгардта о лютеранской церкви 
въ Росеш: „эта смЪлая книга могла появиться въ Дерптв только. благодаря 
тому. что авторъ ея употребилъ въ дфло привилегьо, которою онъ въ то время 
пользовалея въ качествЪ цензора отъ университета, и поступилъь какъ Шир- 
ренъ въ 1869 году. пропустивпий въ Росс1ю собственную свою брошюру (Еуал- 
зейзеве АШапе ип@ газяеве Прошайе. у. Воск. 5. 36. АпшегКкаио). 

2) Вотъ ужъ тутъ и цензура не угодила. Почему бы ей, въ самомъ двлЪ, не 
ограничиться запрещешемъ русскихъ книгь и прюстановкою русскихъ 
газетъ? 

3) Однакожъ не подверглась. 

&) О качеств всего запаса можно судить по образчикамъ: по 3-хъ рублевой 
преми за душу въ ПековЪ и по запрещено служащимъ на жельзной дорог 
говорить иначе какъ по русски. 
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ную вфру. Кстати: одно высокопоставленное лице, въ Петер- 
бургВ, очень серьезно и въ томъ же смысл говорило мнЪ: 
„Что протестантская церковь въ Остзейскихъ губерняхъ при- 
тЪъеняетъ православную—т1$ и фепеай$ апие1—это я привожу 
какъ курьезъ '). 


') Напрасно авторъ старается, искусственно возбуждаемымъ смЪхомъ. заглу- 
шить горькую истину. Тоже самое говорили ему въ самой Лихлянди право- 
славные священники, въ числ другихъ Дерптек! протоерей Алексъевъ. съ 
которымъ г. Вуретембергеръ долго бесфдоваль и переписывалея. Но безпри- 
страстный Швейцарець разеудилъ за благо не сообщать публикЪ его евид%- 
тельства. Я приведу его въ подлинныхъ словахъ: „Относительно положеня на- 
шей церкви я говорилъ г. Вуретембергеру. что за границею имфютъ объ немъ 
совершенно превратное поняте. Не наша церковь притфеняетъ 
лютеранскую. а лютеране прит$еняютъ православныхъ. 
Нельзя сказать, чтобъ угнетали священниковъ-—они пользуются покровитель- 
ствомъ правительства. но бфдныхъ крестьянъ. Православнымъ крестьянамъ 
мног!е помфщики не сдаютъ въ аренду дворовъ, или, по крайней мЪрЪ, при едачв _ 
пишутъ контракты на имена подставныхъ лютеранъ: не охотно также продаютъ 
земли православнымъ. хотя изъ поелЪднихъ очень немноге въ состояви были 
бы и купить ее. Оттого православные, за очень р$дкими исключенями, бЪдняки. 
БЪдность же лишаетъ ихъ возможности обзавестись хорошими школами. Они 
не въ состояши ни отвести земли подъ нее, ни дать учителю достаточное воз- 
награждеше за его труды; во многихъ м$етахъ. сельскому учителю отпускаютъ 
10 3 или 4 пуры разнаго хлЪба за весь годъ учешя. Можно ли за такое воз- 
награждеше найти порядочнаго учителя? Мало того. что не могутъ содержать 
ни школы, ни учителя. не могутъ даже содержать двтей своихъ и въ готовой 
школь, не имъя во что ихъ одъть и чВыъ прокормить. Въ вид примЪра. я 
указалъ на сдфланное мнЪ наканунЪ налего разговора Фалькенаускимъ севящен- 
никомъ заявлеше, что одинъ крестьянинъ его прихода, который имЪеть 8 че- 
ловЪкъ дьтей, нанимаетъ себъ приотъ въ бан одного хозяина. за что долженъ 
работать на него лЪтомъ въ лучше рабоче дни и оттого не можетъ искать на. 
сторонЪ заработковъ болЪе выгодныхъ, а бЪдныя дёти его, буквально, не им$- 
ютъ даже рубашки на плечахъ. Въ отвЪзтъ на убфждевшя священника посылать 
дВтей въ школу, отецъ спросилъ его: въ чемъ же я ихъ пошлю туда и чзмъ 
тамъ прокормлю?—'Такъ какъ изъ Дерпта г. Вурстембергеръ намвревалея отпра- 
виться въ Оберъ Паленъ и Везенбергъ, то я предлагаль ему зазхать къ Фаль- 
кенаускому священнику и тамъ самому убЪдиться своими глазами въ дъйетви- 
тельности описываемой бЪдности. Г. Вурстембергеръ хотзлъ это сдЪлать; не 
знаю: исполнилъ ли онъ евое намёреше?“—Во всякомъ случаз онъ объ этомъ 
умалчиваетъ. Вотъ что онъ слышалъ отъ другого священника. который быль 
сму рекомендованъ какъ человЪкъ высоко добросовЪетный: „Въ прежне года, 
лютеране громко жаловались на законъ требовавиий, чтобъ дьти происходяция 


отъ сывшанныхъ браковъ непремфнно крестились въ православную вЪру. Въ 
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„Въ настоящую минуту, я могу не останавливаться долЪе 
на упомянутой статьЪ, такъ какъ оцЪнку ея читатели най- 
дуть ниже, въ прилагаемомъ моемъ отвЪтЪ „Голосу“. Я на- 
помню только, что и князь Горчаковъ осмЪлился сказать 
(аптасефеп \уао{е) депутатамъ въ ФридрихсгахенЪ, что При- 
балт1йск1е Н%мцы держали Латышей въ грубомъ невъжествЪ 
и что только теперь, благодаря Государю и русскому пра- 
вительству, они поднимаются до сознан!я своего человЪче- 
скаго достоинства. Въ этому онъ добавилъ, что онъ свое оте- 
чество знаетъ, а мы знать его не можемъ и вступаемся въ 
дЪло на основами данныхъ, заставляющихъ сомнЪваться въ 
чистотЪ источниковъ, изъ которыхъ он почерпнуты. 

„Посмотримъ же. что оказывается въ дЪйствительности? 


этомъ видЪли насилме и нарушен!е свободы совЪети. конечно не новорожден- 
наго. а его родителей. Прежн законъ отмЪненъ и не замзненъ ничфмъ. По- 
слфдетвя у меня на глазахъ; безпреетанно приходятъ ко мн православныя 
женщины и со слезами объявляютъ, что. противъ ихъ убЪжден1я и желаня, 
мужья ихъ, исповздующие протестантекую вЪру и. давице предбрачную подписку 
воспитывать будущихъ своихъ дЬтей въ православши. крестятъ ихъ въ люте- 
рането, несмотря на просьбы матерей.—„Что намъ дЪлать?“ спрашиваютъ онЪ. 
„Мы вышли за мужъ, считая ту подписку. которую добровольно давали наши 
мужья обязательною и твердою; теперь она ставится ни во что; налии мольбы 
безуспзшны; намъ отвфчаютъ, что протестанты пр!обрьли неоцзненный даръ 
свободы совЪети; но ч5мъ же хуже наша православная совфсть? Научите. что 
ДБлать?“—И мы не можемъ дать никакого совЪта. потому что, при отмЪн$ за- 
_кона о предбрачныхъ подпискахъ, повидимому. не быль предусмотрёнъ тотъ 
очень не рёдюй случай. когда между отцемъ и`матерью не состоитея полюбов- 
‚наго соглашеня. Бывали и таке случаи. что, противъ воли правоелавнаго отца, 
братья и родные матери лютеранки уносили изъ дому новорожденнаго младенца 
и крестили его по чину лютеранской церкви. Жалобы правоелавныхъ родите- 
лей доходятъ до насъ, ихъ духовныхь отйевъ, и не идутъ далье; мы не пе- 
ресылаемъ ихъ ни въ редакщи иностранных газетъ, ни въ отдЪлы Евангели- 
ческатго Союза; оттого и кажется со стороны, что теперь наступило царетво 
свободы. а мы такъ видимъ передъ собою перевЪеъ силы, только перешедшей 
на другую сторону“.— Православный священникъ могъ бы прибавить къ этому, 
для сравнешя. что въ 1845 году бывшимъ епископомъ рижекимъ Филаретомъ 
сдВлано было распоряжене. одобренное Синодомъ, не иначе приступать къ ми- 
ропомазаню малолфтнихъ дфтей, по желаншю отцевъ принявшихъ православ!е. 
какъ съ заявленнаго при свидЪтеляхъ соглае]я матерей. оставшихся протестант- 
ками. Спрашивается: кто лучше понималъ права родительской совфети и обра- 


щалея съ нею почтительнЪе? 


|2) 


(09. Ю. Самарина. 1Х. 
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„Въ Курлянди и Лифлянди, которыхъ большую часть я 
объфхалъ, перефзжая изъ прихода въ приходъ, изъ общины 
въ общину, для повсемЪстнаго изучентя сельскихъ народныхъ 
школъ, какъ протестантскихъ, такъ и православныхъ, я на- 
шелъ между ними слздующую разницу: о 

„Протестантская народная школа основана и содержится 
повсемзетно рыцарствомъ, помфщиками и протестантскими 
общинами, безъ всякаго пособля отъ правительства. Она су- 
ществуетъ издавна, ибо, еще въ 1858 году. я самъ посъщаль 
во многихъ м$етностяхъ Курляндии хорошо устроенныя школы 


для крестьянъ. Что же касается до Лихлянди, то-оть первой. 
половины прошлаго вЪка, сохранились даже отчеты о шко.. 


лахъ, свидЪтельствующие о заботливости, которая въ то время 
уже обращалась на эту часть. Стало быть, нзмецкое дворян: 
ство далеко не такъ пренебрегало народнымъ образованемъ, 
какъ увфрялъ князь Горчаковъ. | 

„Въ Курлянди существуютъь двЪ категори народныхъ 
школъ, такъ называемыя зимня.и лЪтня. Первыя бываютъь 
открыты оть ноября до Святой недЪъли и поеъщаются веъзми 
крестьянскими дЪтьми безъ различая. Вторыми, стоящими на 
несколько высшей ступени, пользуются почти исключительно 


ДЪти состоятельнфйшихъ крестьянъ и хермеровъ. Во везхь 


школахъ этого послфдняго разряда преподается и нёмецай 
языхъ, въ большей части преподается и русск! Й'), 
сверхъ того: письмо, счетъ, пънье, истор1я, геограая, иногда 
даже, учеше о пространств и о природ (Валщевте ава 
Маф ейге), и, разумЪется, библейская истор!я и катихизисъ. 


Въ зимнихъ школахъ ограничиваются вообще закономъ Во- — 


яйимъ, письмомъ, счетомъ и пЪньемъ на народномъ язык: 
теперь однако коегдЪ уже введено преподавание нЪмецкаго 


и русскаго языковъ. Въ школахъ я почти повсеместно нахо- 


дилъ очень много мальчиковъ. Вообще. у Латышей, какъ въ 
Курлянд!и такъ и въ Лихлянди, замвтны необыкновенная охота 
къ учению и способность легко выучиваться, такъ что, по моимъ 
наблюденямъ, дЪти въ т5хъ мъетахъ стоятъ, въ общей слож. 


') Читай: въ весьма не многихъ, въ видь р$дкаго исключевя и 


очень дурно. 


$} 
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ности, не ниже учениковъ народныхъ сельскихъ школъ гер- 
манскихъ и швейцарскихь. Для образован1я учителей въ сель- 
смя народныя школы, курляндекое рыцарство учредило и 
содержитъ особую семинартю, которая, подъ руководствомъ 
отличнаго директора, даеть отраднЪйпие результаты и снаб 
жаетъ вполнЪ способными учителями какъ значительнЪйпия 
общинныя школы, такъ и многочисленныя вотчинныя. осно- 
ванныя частными землевлад льцами. 

„РЪзкую противоположность къ этимъ протестантекимъ 
школамъ, обязаннымъ своимъ происхождешемъ мвстнымъ дво. 
рянамъ и общинамъ, представляетъ православная Гольдинген- 
ская школа. учрежденная на счетъ казны и пожертвований такъ 
называемыхъ православныхъ братетвъ. Это была единствен- 
ная православная школа, которую мнЪ удалось видЪфть въ 
ВБурляндши:; правда, мнз указывали и на друтя мЪета, въ ко- 
торыхъ будто бы заведены были такя же школы, но данныя 
мн» справки не подтвердились. 

„Въ Гольдингенской школЪ я засталъ 24 мальчиковъ: на 
видъ ихъ содержать, одъваютъ и кормять хорошо. Но когда 
я спросилъ чему ихъ учатъ, оказалось, что эти молодые Ла- 
тыши ни единаго слова не слышать въ школЪ на родномъ 
своемъ языкЪ и что все обучеше ихъ ограничивается затвер- 
живашемъ молитвъ и гимновъ на русекомъ и славянскомъ 
языкахъ. Такимъ то образомъ возводятся они на руссвй ладъ 
къ сознанию своего человЪческаго достоинства; въ то же время 
отнимается у нихь всякая возможность общен1я съ своими 
`земляками '). 


Ра 


Г Я собралъ по этому обстоятельетву самыя точныя справки. не желая ос- 
°повываться на общихь свЪдЪшяхъ. которыя по временамъ мнЪ доставлялись 
какъ члену нЪкоторыхъ православныхъ братствъ Остзейскаго края. Прибавлю, 
что лица. отъ которыхъ отбирались эти справки. въ то время еще ничего не 
знали о статьЪ г. Вурстембергера. Вотъ что отвЪтиль Гольдингенскй священ- 
никъ:, Обучен1е дётей въ здъшней братской школЪ латышекому языку произ- 
водитея постоянно и вмЪнено братетву въ непремфнную обязанность: во пер- 
выхъ, $ 4-мъ устава его, во вторыхъ, предетавленнымъ мною въ попечитель- 
ство братства и утвержденнымъ росписанемъ часовъ занят въ этой школф. 
По этому росписано. дВтямъ приюта еженедъльно дается четыре урока латыш- 
скаго языка; сверхъ того, законъ Бояйй преподается дЪтямъ на обоихъ языкахъ, 
руескомъ и латышекомъ; кромЪ того, при совершен богослужешя по-латышеки, 
6 * 
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„Въ ЛифФлянщи я встрЪтилъ точно такое же отношеше, 


пи{аз пабат 1$, однЪхъ школъ къ другимъ, о чемъ впрочемъ, 
въ свое время, доносилъ уже грахъ Бобринскй. А именно: 
съ одной стороны, являются школы протестантекя, состояция 
подъ бдительнымъ, совЪетливымъ руководствомъ, посфщаемыя 
всею молодежью почти безъ исключев1я, основанныя и содер- 
жимыя безъ всякаго пособ1я отъ правительства, единственно 
на средства нёмецкихъ помфщиковъ и крестьянскихъ общинъ; 
школы эти помфщаются въ красивыхъ, каменныхъ домахъ, 
а преподаютъ въ нихъ хорошо образованные учителя, так'ь же 
казъ въ Курляндш, подготовляемые въ семинар1яхъ, основан- 
ныхЪ дворянетвомъ въ ВалкЪ. | 
„Сь другой стороны, напрасно искаль я православныхъ 
школъ. А разсказывали, будто бы ихъ возникло великое мно- 
жество, благодаря громаднымъ суммамъ, которыми сорило 
правительство на православныя церкви и училища, (не думая 
о соразмврети своихъ пособ]й съ малымъ числомъ послЪдо- 
вателей государственной церкви), благодаря отводу поземель- 


ныхЪ надфловъ на школы несуществуюция и на учителей еще 


не найденныхъ, благодаря, наконещь, т$мъ значительнымъ по- 
жертвованямъ, которыя русск я братства сумЪфли выманить 
для укрзплевя православной церкви въ Остзейскихъ губер- 
шяхъ черезъ посредство тамошнихъь своихъ агитаторовъ. 


Только одна православная школа привлекала къ себЪ значи: | 
тельное число учениковъ; она учреждена точь въ точь по 
образцу протестантекихь и содержится греко-православнымъ 


Латышемъ. Въ большей части остальныхъ, которыя были мн® 
указаны, не было вовсе учениковъ или не было учителей, 
„Впрочемъ, по этой статьВ, я не сталъ бы придавать боль- 
шой цБны моимъ собственнымъ наблюденямъ (такъ какъ я 
не былъ въ состоянш объзхать всв мЪста и потому могъ бы 
приписать случайности, что мнЪ не удалось отыскать право- 


дЪти поютъ на этомъ языкЪ. Такъ какъ поступающие вновь ученики. кромз 
латышекаго языка, никакого другаго не знаютъ. то не было бы положительно 
никакой возможноети приступить къ обучен1ю ихъ какому либо предмету ‘безъ 
пособ1я этого языка. Дошедиий слухъ будто бы ему не обучаютъ въ братекой 
школь такъ страненъ, что не мъшало бы попечительству братетва изслВдовать 
сего происхождеше“. 


. - 
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славныхъ школъ), но я могу привести два полновъеныхъ сви- 
дЪтельства, которыхъ конечно нельзя заподозрить въ пристра- 
сти къ протестантамъ. Одно идетъ изъ Лихлянди, отъ высоко. 
поставленнаго духовнаго лица православнаго вЪроисповЪда- 
ня '), съ которымъ я говорилъ о школахъ для православнаго 
населевя и которое, не обинуясь, призналось мнЪ, что пра- 
вославные никакихъ школъ основать не могутъ, по совер- 
шенному недостатку въ преподавателяхъ (ап ГертКтАЦеп), а 
потому пусть ужь лучше и дБти православнаго вЪроисповЪда- 
шя посфщаютъ протестантск!я школы, ибо иначе они лиши- 
лись бы всякаго школьнаго образовавя. На мой вопросъ: 
какъ смотритъь собесздникъ мой на обучеше православныхъ 
дЪтей въ этихъ школахъ закону Бояю?—онъ отвЪчалъ; „пусть 
пользуются они протестантскимъ преподавашемъ закона Бо- 
я1я; тотда, по крайней мзрЪ, они усвоятъ себЪ хоть какую 
нибудь вЪру; въ нашихъ же школахъ, они не получили бы 
никакой *)“. 

Второе, конечно не двусмысленное свидЪтельство даетъ., Го- 
_ лосъ“ (въ 18 №. 13 янв. 1872 г.): съ одной стороны. онъ горько 
оплакиваеть бЪдность Латышей и Эстовъ въ Остзейскомъ кра, 
какъ помъху ихъ развитНо въ духЪ русской народности и право- 
славной церкви; съ другой, онъ же сообщаетъ, что правитель- 
ство расщедрилось до отпуска 800 т. р. и до отвода 12.288 де- 
сят. на улучшеше церквей и школъ, не считая пожертвован!й, 
собранныхъ братствами на тотъ же предметъ. Естественно ро- 
ждается вопросъ: если со стороны правительства оказана по- 
‚ мощь въ размЪрЪ (по отношен!ю къ числу исповздующихъь 
правослазную вЪзру) значительно превышающемъ матерталь- 
ныя пожертвованля протестантовъ въ пользу ихъ единовЪр- 


1) Ни съ однимъь высоко поставленнымъ членомъ мЪетной, православной 
1ерархш. г. Вурстембергеръ не имзлъ никакихъ сношен!й. Если весь разго- 
воръ за этимъ слБдующ не вымышленъ. то высокопоставленное лицо наз- 
вано духовнымъ, чтобы придать его свидфтельетву большую силу. или проето. 
Чтобъ отвести глаза отъ того высокопоставленнаго недуховнаго лица, 
которое кажется одно. во всемъ кра. способно было поклониться заззжему 
‚ туристу не только настоящимъ, но и будущностью православной церкви. 

2) Могу положительно засвид®тельствовать, что ни одинъ изъ членовъ пра- 
вославнаго духовенства. съ которыми видфлея авторъ въ Остзейскомъ: краЪ. не 


говорилъ ему ничего похожаго; за тамошнихъ генераловъ не ручаюсь. 
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цевъ, то въ чемъ же заключается причина безвыходнаго ни- 
щенства православвыхъ Латышей и Эстовъ, неудовлетвори 
тельнаго состоян1я ихъ перквей и школъ и постоянныхъ пе. 
реходовъ въ лютеранетво ')? Отвфтъ на это найти легко; онъ 


1) Здъеь, весе преднамфренно запутано и ебито. Во первыхъ, постройка церквей 
и церковныхъ домовъ, постройка шжолъ и обезпечене учителей. наконецъ 
улучшеше хозяйственнаго быта прихожанъ—три различныя задачи, которыхъ 
нельзя.сливать въ одну. особенно посл дней еъ двумя первыми. СыЪъшно даже 
спрашивать: отчего нищенствуютъ православные МЛатыши и Эсты, когда пра- 
вительство отпускаетъ особыя суммы на постройку церквей и отводитъ земли 
подъ школы? Не спрашиваютъ же: отчего Остзейске крестьяне вообще, не 
исключая лютеранъ, перодически бЪгутъ изъ евоей родины, когда выписы- 
ваемые изъ за-границы Дерптене прохессора получаютъ хорошее жалованье — 
Во вторыхъ, такъ какъ г. Вурстембергеръ возражаетъ на статью „Голоса“. а 


вся эта статья основана на охищальномъ сообщеши Правит. ВЪетника (№. 110. 


1811 года) , то нельзя не предположить .что авторъ загляпулъь и туда. иначе что зна- 
чило бы тщательное изсл дован1е веъхъ обстоятельств? 
Но если г. Вуретембергеръ справился съ Вфетникомъ, то онъ не можетъ не 
знать, что 800 тыс. руб. не израсходованы, а только ассигнованы вые- 
шимъ правительствомъ, притомъ не въ полной сумм$. а въ размврв 774 тые. 
(по подряднымъ цфнамъ); что весною 1871 года только что приступлено 
было къ постройкамъ и что он будутъ окончены только въ 1873-мъ. Еели 


бы то, за что наконецъь взялось правительство въ 1871 году, едълано было. 


лЬтъ 25 тому назадъ. тогда внъшняя обстановка православной церкви была бы 
теперь, конечно, иная и не оказывалось бы (какъ значится въ томъ же оФиц- 


альномъ сообщени), что изъ 51 прихода, только въ трехъ найдены церкви 


прочными и въ исправности. Что же касается до земли. то она отводится въ. 


рижской епарх1и на причть въ увеличенномъь размЪр. отъ 100 до 150 дес. 


только изъ казенныхь мызныхъ земель, ивЪъ 1871 году, изъ. 


51 прихода, только въ 12-ти нарЪзаны были таке надфлы. ДобросовЪстно ли 
послВ этого удивляться, что на практик, результаты запоздалыхъ щедроть 
правительства не бросались еще въ глаза ни въ конц 1871, ни въ самомъ 
началЪ 1872 годовъ? Въ третьихъ, еще безсовзетнве увъреше, будто бы. бла- 


годаря тЪмъ же щедротамъ, православная церковь въ Лифхлянди пользуетея 


ббльшими средствами, чмъ лютеранская. Авторъ какъ будто не понимаетъ раз- 
ницы между одновременно пожертвованнымь капиталомъ иеже- 
годными отпусками на текупие расходы. Сравнивать можно только ка- 
питалъ съ капиталомъ, или доходъ съ доходомъ. Въ первомъ случав, говоря 
о протестантетв% въ Лихлянди, слЪдовало бы, прежде всего. оцзнить тотъ не- 
движимый капиталъ (церкви, строен!я разнаго рода зейли и оброчныя статьи) 
и тв суммы, которыя, при обращени края въ протестантетво. были конхиеко- 
ваны у римской церкви и составляютъ по сю пору основный Фондъ лютеранской. 
Это было дешевое пр!обрьтеше. Къ этому слздовало бы прибавить ве позд- 


ву>. — _ 
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заключается, во первыхъ, въ безсовфетномь расхищени от- 
пускаемыхъ въ изобили суммъ '!), вь полнЪйшемь отсутстви 
умственныхъ способностей. нужныхъ для народнаго обучения 
и которыхъ нельзя купить на деньги, наконець, въ безтолко- 


ифйиця капитальныя сооружешя, отводы земель и денежныя суммы, поступавиия 
въ ея же пользу изъ разныхъ источниковъ и по разпымъь поводамъ. Вотъ 
данныя для сравневя капиталовъ. ЗатЪмъ, ельдовало бы положить какой ни- 
будь процентъ съ паеторатекихъ недвижимыхъ имфнй, какъ извЪстно весьма 
значительныхъ. и съ денежныхъ церковныхт капиталовъ, причислить къ этому 
проценту стоимость многосложныхъ, обязательныхъ приходекихъ повинностей, 
ежегодно отбываемыхъ въ пользу церквей и пасторовъ, плату за требы и до- 
бровольныя приношешя, принявъ при этомъ въ соображеше, что все зажи- 
точное ‘населеше края. почти безъ исключеня, принадлежитъ къ лютеранетву; 
наконець. раздвливъ итогъ на общее число протестантекихъ приходовъ, ерав- 
пить частное съ сложностью жалованья аесигнованнаго священио и церковно- 
служителямь каждаго прихода. дохода отъ церковной земли и средней суммы 
 поступающихъ съ разныхъ сторонъ пособ1й и пожертвовашй. "Тогда, какь бы 
произвольно ни умалялиеь капиталы и доходы протестантекаго церковнаго штата, 
и какъ бы. на оборотъ, ни раздувалиеь капиталы и доходы штата православ- 
наго, такое сравнеше все-таки привело бы къ заключено, что православе на- 
ходится въ нищенекомъ положенш, какъ это и заявляется. въ укоръ ему. боле 
правдивымъ авторомъ латышской броппоры, о которой было говорено выше. 
О суммахъ. отпускаемыхъ изъ государственнаго казначейства на народное обра- 
зоваше въ Лихлянди, сравнительно съ отпусками на тотъь же предметъ изъ 
мьетныхъ средствъ. читатели найдутъ точныя свЪдьшя ниже въ статьЪ о школахъ. 

1) Этоть извЪть направленъ конечно противъ православнаго духовенства. 
Авторъ расплачивается имъ за радушное гостепрлиметво, которымъ онъ ноль- 
зовалея У нашихъ священниковъ и за которое выражалъ въ пачалЪ своего 
отчета такую горячую признательность; но онъ нфеколько ошибся и попалъ не 
туда, куда м$Ьтилъ. До семидесятыхъ годовъ, нри первоначальной постройкЪ 
церквей (болышая часть ихъ построена при князв СуворовЪ), дВло производи- 
лось на общемъ для вовхъ казенныхъ сооружений основави; вся хозяйственная 
операшя была въ рукахъ мЪетной строительной комисоши, состоявшей. какъ и 
всв присутственныя мъета, изъ Нмцевъ и лютеранъ, а православное духо- 
венетво не принимало въ производств работъ никакого учаетя. Строили дЪй- 
ствительно такъ скверно. что ееть основан1е предполагать, со стороны испол- 
нителей обманъ и воровство, & со стороны надзиравшихъ и контролировав- 
шихъ— потворство. поелаблеше или, по крайней мЪрЪ, крайнее невнимане къ 
двлу. Когда наконецъь обнаружилаеь негодность произведенныхъ построекъ, въ 
1870 году. одновременно съ новыми ассигновками, установленъ былъ и новый 
порядокъ. Какъ значится въ Правит. ВЪстник® (4811. Мг. 110): „въ виду раз- 
личныхь затруднешй. не позволявшихъ подчинить постройку церквей въ риж- 


ской епархши общему. установленному для подобныхъ сооружений порядку (то 
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вомъ раздроблени на мелк!е участки той земли, которая раз- 
давалась въ видЪ преми за присоединене къ православной 
перкви. Этою посл$днею мзрою систематически создается про- 
летартатъ наихудшаго свойства, который не только не служитъ 
къ поддержаню и подкрЗплен!ю православной церкви въ Оет- 
зейскомъ краз, а, наоборотъ, вредитъ ей, какъ пугало, въ 
глазахъ лучшей части мЪетнаго народоселеня и въ особен- 
ности крестьянъ '). 

„Правда, въ РигЪ основана православная учительская се- 
минар!я, изъ которой воспитанники перваго выпуска разо- 
шлются по деревнямъ не далЪе какъ черезъ годъ или два *). 
Я не могъ осмотрЪть ее, потому что мнЪ загородили. въ нее 
дорогу, не рьшаюсь сказать: случайно или преднамЪренно. 
Понятно впрочемъ, что такъ какъ въ то время мое сужден!е 
о православной Гольдингенской школ дошло уже до рижекаго. 
и митавскаго арх1епископа, то директоры рижской семинари _ 
не захотЪли подвергать ее такому же осужден1ю и предпочли. 
не впускать меня. Поэтому, я поневол долженъ ограничиться 


есть попросту: чтобъ изъять по возможности это дЪло изъ н%мецкихъ рукъ 
разъ уже испортившихъ его) признано необходимымъь сосредоточить въ. 
рукахъ начальника Прибалт!йскаго края вс% распоря: 
жен1я по церковностроительствуй. 

ПО водворенш правоелавныхь крестьянъ на мелкихъ участкахъ въ казен- 
ныхЪь имъшяхъ я представлю ниже подробныя свъдъня; здЪеь же ограничуеь 
вопросомъ: если отводъ земель батракамъ. самъ по себЪ. такъ нелвшь въ хо-. 
зяйственномъ отношени и такъ вреденъ въ политическомъ. то чвмъ объяенить. 
себ сльдующее охищальное сообщене Правительственнаго Взстника (1872 года, 
№. 308): „На Февральской сессаи эстляндекаго дворянскаго ландтага 1872 года 
будеть обеуждаться. между прочимъ, предноложене о продаж неимущимъ чле-_ 
намъ крестьянекихъ обществъ. преимущественно бат ракамъ, мел- 
кихъ поземельныхъ участковъ съ выдачею подъ залогь ихъ есудъ изъ соето- 
ящаго при эетляндекой дворянекой кредитной кассЪ заемнаго банка. Предполо- 
жене это состоялось въ видахъ предоставлешя и неимущимъ крестьянамъ 
возможности праиекан1я осЪдлости на родин$ и предупрежденя стремлешя 
къ переселению“. — Неужели эстляндское рыцаретво дъйствовало заодно съ 
„шайкою московескихьъ коммунистовъ, соц!алистовь и де- 
мократовъ?“ 

7) Это однакожь не мьшаетъ автору. изъ ощущаемаго теперь недостатка 
въ православныхъ учителяхъ выводить заключеше о впутренней несостоятель- 


ности православной церкви въ дВлЪ народнаго обучен!я вообще. 
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слухами объ ней до меня дошедшими. Судя по нимъ, нельзя 
ставить этого заведенля въ образецъ ни по отношен!ю къ при- 
мЪняемой въ немъ нравственной дисциплин», ни относительно 
принятой системы образован1я кандидатовъ на учительская 
мфста. Хотя они готовятся обучать Латышей и Эстовъ и хотя, 
для образованя послЪднихъ, конечно, необходимо употреблять 
тотъ языкъ, который для нихъ понятенъ, однако, въ семина- 
рли слЗдуютъ той же системВ, какую я засталь въ Гольдин- 
генЪ, то есть воспитанниковъ занимаютъ почти исключительно 
затверживанемъ русскихъ и славянскихъ псалмовъ и литур- 
ий. На этомъ хотятъ основать хваленое народное образова- 
ше, о которомъ столько было говорено и писано; этимъ ду- 
маютъ укрфпить и поднять между Эстами и Латышами пра- 
вославный русск духъ '). 

„Щедрость. съ которою Государь ассигновалъ деньги и 
земли на, улучшенте быта православныхъ Латышей и Эетовъ *), 
конечно, оправдываеть предположене, что онъ хочеть дости- 
тнуть всего возможнаго въ этомъ высокомъ стремлени. Безъ 
явной неблагодарности, нельзя бы было этого не признать. 


!) Здьеь даже трудно понять о какомъ именно учебпомъ заведени говорить 
г. Вурстембергеръ. Въ Ригв есть духовная семинария. состоящая въ в%- 
дБыи епарх1альнаго начальства, какъ учреждевше церковное. но въ ней воспи_ 
тываются не будуцие учителя для народныхъ школь, а православные священно 
и `церковнослужители. ЗатВмъ есть недавно открытая семинаря для обра- 
зован1я учителей. состоящая въ вздЪн1и не духовенства, не правоелав- 
наго братетва (какъ Гольдингенское училище и какъ Петропавловекое въ Ригв), 
а министерства народнаго проевфщенля. Повидимому. рЪчь идетъ объ учи- 
тельской семинарш. но въ такомъ случаз непонятно: какимъ образомъ и 
ради чего тамоши! преосвященный могь бы, черезъь директоровъ этой семи- 
нарш. преградить въ нее входъг. Вурстембергеру? Неужели почтенный членъ 
Евангелическаго Союза. по собственнымъ его словамъ, такъ старательно пов%- 
рявший всЪ доставлявиияся ему справки и свъдьшя, не зналъ, что епарх1альное 
начальство, не участвуя въ завздываи учительскою семинар1ею. естественно 
не несеть за нее никакой отвЪтетвенноети? Впрочемъ, о какомъ бы учебномъ 
заведеши ни говорилъ г. Вуретембергеръ, о духовной ли семинари или объ 
учительской. передаваемый имъ слухъ чистьйшая ложь. ибо въ той и въ дру- 
гой преподаются латьшисв!й и эстск!Й языки не хуже. чьмъ въ любомъ нЪмецко- 
лютеранскомъ учебномъ заведен. 

?) Ниже будеть объяснено, сколько дВйствительно дошло до православных 


отъЪ монаршихъ щедротъ. 
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Но иной вопросъ: достигается ли этимъ предположенная цЪль? 
и на этотъ вопроеь можио отвЪтить смлымъ: нЪъть! Та цфль, 
мнимымъ достиженемъ которой прельщали Государя, напро- 
тивъ, все боле и боле отдаляется. Ибо, съ одной стороны, 
что бы ни дЪлали, будущность православной церкви въ Ост- 
зейскихъ провиншяхъ никогда не выйдеть изъ прикрывающаго 
ее мрака неизвЪстности; самая возможность ея существованля 
останется навсегда сомнительною, а значительные денежные 
отпуски на цЪли темныя и невфрныя всегда, обращаются для 
многихЪъ въ источникъ опасныхъ искушений. БеЪ т, которымъ 
удалось нагрЪть себЪ руки первыми аесигнованными суммами, 
естественно пртучаются искать своей выгоды въ постоянномъ 
изобрЪтен1и новыхъ, призрачныхъ потребностей. Такъ и „Го- 
‚лосъ“ въ №. 15-мъ, очень остроумно доказываетъ, что все 
дарованное до сихъ поръ стекало въ бездонную бочку !). Во. 
вторыхъ, въ раздач мелкихъу частковъ, положительно недо- 
статочнаго объема, въ видЪ премш за перемЪну в$ры, завлю- 
чается причина неизбЪжнаго, окончательнаго, нравственнаго 
упадка и обнищантя всЪхъ надфленныхъ. Это ясно на первый 
взглядь для каждаго знакомаго съ условями и потребностями 
сельскаго хозяйства Но однако, такъ какъ Государь имЪетъ 
доброе намфрен!е облагодЪтельствовать своихъ подданныхЪ 
эсто-латышескаго происхожденя, то возникаетъ новый вопросъ: 
иътъ ли другихъ. болЪе в5рныхъ ередетвъ къ достижению этой 
цъли, такихъ средствъ, которыя, можеть быть, и не потребо- 
вали бы столь значительныхъ жертвъ, и все-таки дали бы 00-_ 
лЪе результатовъ, чЪмъ брошенныя на вфтеръ суммы и чёмъ 
земли, такъ безразсудно раздробленныя ко вреду всего гоеу- 
дарства и мЪстныхъ обывателей. 

„На это смЪло можно отв®тить: да, такя средства есть и 
они находятся въ распоряжени Государя и правительства. 
Первое между ними по важности состоитъь въ сабдующемъ: 
поручить разсудительнымъ и доброеов$стнымъ людямъ *) из- 
слЪдовать, каково на самомъ двлЪ положеше Эетовъ и Латы- 


') Читатели прочтутъ вельдъ за этимъ статью Голоса и справятся сами, 
есть ли въ ней хоть похожее на то, что вычиталъ г. Вуретембергеръ. 

*) Почему не сказать прямо: мЪфетнымъ. ландмаршаламъ: и ландратамъ, съ 
придачею двухъ или трехъ Прусаковъ или Швейцарцевъ. въ качеств экепер- 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 9| 


шей, и впредь не давать вфры показанямъ тепдентозныхъ 
газетъ. коихъ органы никогда не брали на себя труда дохо- 
дить до истины, никогда не удостовЪрялись въ чистотЪ источ- 
никовъ, которыми пользовались, а распускали нелЪозйния 
басни, хватаясь съ жадностью за всякаго рода вымыслы, или 
много за изолированные случаи, лишь бы найти что нибудь 
въ подтверждене собетвенныхъ своихъ противорзчй. кида- 
ющихея въ глаза при самой даже поверхностной критикъ '). 

„Готда, въ высшихъ правительственныхъ сфхерахъ узнали 
бы наконецъ, что нЪтъ правды въ истасканныхъ Фразахъ о 
томъ, что будто бы съ Латышами и Эстами обращались какъ 
съ рабочимъ скотомъ, будто бы ихъ плотью и кровью кор- 
мились и насыщались Н®мцы, будто бы, наконецьъ, по сло- 
вамъ князя Горчакова, ихъ преднамзренно держали въ гру- 
бомъ нев жествЪ. Узнали бы, наоборотъ, что по истинЪ изу- 
мительное, духовное и матер1альное преуспЪяне сельскаго 
народонаселеня Остзейскихъ губерый, быстрое его обогаще- 
ше, подъемъ благосостояня во всфхъ классахъ — хозяевъ, 
батраковъ и поденьщиковъ —ихъ духовная даровитость, ихъ 
любовь къ порядку, словомъ все нынЪ замфчаемое, никакъ 
не позволяетъ предполагать въ прошедшемьъ многолЪтняго и 
тяжелаго рабства (етег #апегеп Кплес Вера) *)}. Узнали 
бы, что эти крестьяне, по особенно благопрлятной, сощаль- 
ной обстановкЪ, которою они теперь пользуются, стоятъ выше 


товъ, лишь бы только не просочилось какъ нибудь въ эту коммиено право- 
` елавно-русекое воззр ше. 

1) По веБмъ этимъ чертамъ можно бы предположить. что авторъ казнитъ 
Аугебургекую Газету за гостеприметво. ею оказанное его статьЪ. 

*) Ужь и вь прошедшемъ! Здесь кажется. авторъ Ваб еф\уаз иБег @1е 
Зевпиг оепапеп—какъ говорятъ его земляки. и я удивляюсь какъ Остзейсве 
его вдохновители не удержали его въ пору отъ этой медвЪжьей услуги. ВЪдь 
все-таки есть свидфтельства лЪтописцевъ. статьи закона. письма Стехана Ба- 
тор1я, рескрипты шведекихъ королей, предложевя шведскихъ генералъ-губер- 
наторовъ, указы Екатерины П. Павла, Александра Г. донесен1я многихъ нашихЪ 
генералъ-губернаторовъ. въ томъ числЪ нёмца барона Палена; есть заявлешя 
депутатовъ отъ самого дворянства (1845— 1841 годовъ) о желания веего сословля 
(правда неосуществившемся) искупить прежн!я свои неправды улучшенемъ 
быта крестьянъ; есть книги Меркеля, Рутенберга, неизвЪетнаго автора бро- 


шюры: „Эетъ и его баринъ“ и т. д. Какъ же бы могли мы вее это позабыть. 
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воЪхъ европейскихъ народовъ занимающихся земледълемъ, 
и что этимъ они обязаны исключительно попечительности объ 
нихь того самаго нзмецкаго дворянства '), которое то и дЪло 
подвергается въ газетахъ поношеню за мнимое употребле- 
н1е своей власти Латышамъ и Эстамъ во зло. Въ такомъ вид® 
представлялось мнз положене дЪлъ при многократныхъ объ- 
Ъздахъ Остзейскихъ губернй, въ 1858, затьмъ въ 1861, да- 
лЪе въ 1870 и наконецъ въ 1872 годахь. Въ такомъ же вид 
представился этотъ край кенигсбергскому профессору Фонъ. 
деръ-Гольцу, изучавшему, по поводу сельскохозяйственной 
выставки бывшей въ РигЪ, условя тамошняго крестьянскаго 
быта. Говоря объ нихъ, онъ засвидЪтельствовалъ, что ему 
нигд$ не доводилось видзть услов!Й столь нормальныхъ и по: 
тому самому столь благопр1лятныхъ *). 

„ВъЪ томъ, однако, „Голосъ“ правъ, что крестьяне православ- 
наго взроисповздан1я находятся вообще въ положен!и менЪе 
выгодномъ. Ч также въ этомъ убЪфдился. Оказывается, что 
они, пользующиеся особеннымъ покровительствомъ правитель- 
ства *), они, на которыхъ столько потрачено *), они, нако- 
нецъ, цЪлыхъ двадцать пять лЪтъ тому назадъ освобожден- 
ные отъ всякихъ повинностей въ пользу церквей °), не могли 
подняться на ту высоту, на которой стоить большинетво 
крестьянъ, т. е. крестьяне протестанты. А увЪ$ряли, что вве- 
денте православной вЪры будеть для здЪшняго края какимъ 


г) Тутъ ужъь начинается лиризмъ, ускользающий отъ веякой критики. 

2) Странно, что сама Прусея, въ разрьшени крестьянскаго вопроса, такъ 
сознательно и поелЪдовательно избЪгала этихъь нормальныхьъ условий. Она 
никогда не выхватывала крестьянской земли (Вачегиал а) изъ подъ ногъ земле- 
дЪльцевъ, а напротивъ того строго оберегала ея неприкосновенность и заклю- 
чила рядъ законодательныхъ рехормъ положешемъ, не о полюбовной про- 
даж бывшей крестьянской земли кому бы то ни было и по ЦЪнВ 
нич6мь неограниченной, ао выкупь (463110) крестьянами 
крестьянской земли по цёнъЪ соотв тетвующей капитализи рован- 
ной повинности. Надобно думать, что кенигобергекй проФхессоръ тоже распла- 
чивалея съ своими хозяевами за угощене. или онъ можеть быть дЪлалъ опыты 
надъ ихъ довзрчивостью. 

3) Какая злая иронйя! 

®) Сколько же однако? 


5) Освобожденные на бумагф. 
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то чрезвычайнымьъ благодфянемъ! Заключается ли причина 
этого явленя въ существЪ самой релими ') или въ другихъ 
обстоятельствахъ?—Это такой вопроеъ, который потребуетъ 
особенно пристальнаго раземотрЪня, буде когда нибудь за- 
хотятъ добраться до самой сути дЪла. Можетъ быть въ ука- 
занномъ явлении нашлась бы мЪрка для сравнительной оцЪнки 
(на первый разъ хоть бы по отношенйо къ Лифляндши) если 
не самыхъ взроисповЪдавшй (такъ какъ они по природЪ своей 
духовны и едва ли могутъ быть подводимы подъ веществен- 
ное мзрило) *), то, по крайней мёрЪ, двухъ различныхъ Формъ 
перковнаго управления. 

„Всяюй объЪхавиий Остзейсвя провинши, вемотрвиийся 
вь тамошвй людъ и бывиий свидЪтелемъ многообразныхъ 
сношенй помфщиковъ съ крестьянами, легко могь удостов%- 
риться, что тамъ, повсемЪстно, издавна и по традищи, дер- 
жится въ помфщичьемъ кругу духъ патр1архальной заботли- 
воети о крестьянахъ. Этоть духъ носили въ себъ и разви- 
вали вокругъ себя (притомъ не съ недавняго только времени) 
преимущественно Балтйскя женщины. Вообще, вллян1е жен- 
ской стихш, въ высшихъ елояхъ общества, гораздо значи- 
тельнЪзе въ германскихъ земляхъ, чфмъ въ романскихъ и сла- 
ВЯНСКИХЪ; ВЪ Остзейскихъ же провинщяхъ, оно особенно ощу- 
тительно, ибо здЪсь, при отдаленности помЪстий отъ городовъ, 
требуется отъ матери гораздо болЪе’ непосредетвеннаго, дЪ- 
ятельнаго участая въ начальномъ воспиташй и душевномъ 
образован1и дЪтей, ч6мъ тамъ, гдз городекмя школы для ма- 
‚ лолЪтнихъ слишкомъ рано отвлекаютъ дЪтей отъ облагоро- 
живающаго и смягчающаго влян!я матери. Такъ велось из- 
стари. изъ рода въ родъ. Изъ этихъ семейныхъ традищй, въ 
связи съ счастливыми способностями, прирожденными Балтй- 
ской вЪтви Остзейскаго племени, и еще съ другими услов1- 
ями, сложился духъ нравственнаго прилич1я и гуманности 


1) Въроятно такъ; напримЪръ: въ почиташи иконъ или въ непринятш ла- 
тинекой прибавки къ символу вфры. 

7) Отчего же нё могутъ? Вздь доказываютъ же пасторы и Остзейсве публи- 
цисты превосходетво лютеранства надъ православлемъ тёмъ, что ихъ прихо- 
жане богаче исповздующихъ такъ называемую русскую вЪру. Это тема богатая, 


еще не исчерпанная. и не слЪдовало бы бросать ее. 
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(апп 1юеег, шепзейИевег Сер) находяций себЪ въ обще. 
ственномъ мнёни Балтйскаго дворянства постоянную под- 
держку. Этотъ духъ, очищенный духомъ христ!анства и Еван- 
гемя (особенно живымъ въ здфшнихъ женщинахъ)., сверхъ 
того самый характеръ главнаго мЪетнаго промысла, земле- 
дЪшя (ТЪмъ именно и отличающагося отъ фабричной и за- 
водской промышленности, что въ подъемЪ благосостояня ра- 
бочихъ классовъ заключается надежнЪйшее услове преусп%- 
яв1я высшихъ)— все это вмЪетЪ издревле взрастило ту патру- 
архальность отношенй, которая и теперь обнаруживается 
повсемВстно, то довольство и ту независимость крестьянъ, 
которыя также вездЪ проявляются, за исключенемъ лишь м%- 
стностей обнищавшихъ и выродившихся, благодаря тому, что 
въ нихъ ознаменовали свою дЪФятельность православнорус- 
ск1е агитаторы '). 

„Пусть же „Голосъ“ старается выдать то, что сдЪлано было 
имъ самимъ и ему подобными, за картину общаго быта; 
пусть ув$ряетъ онъ Русскихъ, что въ Остзейскихъ провин: 
цяхъ уцЪлЪли будто бы до сихъ поръ таке же порядки, ка- 
ке встрфчались въ коренной Росси десять лЪтъ тому на- 
задъ, да и теперь не только въ ней не вывелись, а напро- 
тивъ, съ того времени (то есть въ послВднее десятилвт1е) еще 
усилились * } — правда, все-таки когда нибудь выйдетъ на свЪтъ. 

„Эта мятежная газета (4аз уаШемзсйе В1ай), задавшаяся 


°№ Все это умилительно, а нельзя не припомнить. что. по наблюдевямъ ста- 
рика Меркеля, „только русск1е штыки поддерживали нёмець!й деспотизмъ въ. 
ЛиФляндш“. Да и поелЪ него, до нашихъ дней. пятильтя не проходило безъ 
того, чтобъ патрархи не прятались отъ своихъ домочадцевъ за казаковъ. а 
домочадцы не рвались куда нибудь подальше отъ патр1арховъ. Для объяснешя 
этой особенной стороны Остзейской патр1архальности. прибЪгаютъ обыкновенно 
къ предположеню волшебнаго дЪйствя какихъ-то миеическихъ подетрекателей, 
которыхъ никто не видалъь и не слыхалъ; но, во всеякомъ случаз. хорошъ па» 
трархальный бытъ, если достаточно подетрекателю, мимоходомъ, подмигнуть 
или закинуть слово. чтобы поднять дЪтей на отцевъ. 

2) Что хочеть этимъ сказать авторъ, я рёшительно не понимаю. едвали онъ 
и самь понималъ себя. Привожу текетъ: @е Ргоушяеп з@еп уог дет ию@ посев 
]е4 4ег Бевалр1афх зо]еВег Иазщиде. у1е ме посВ егзё уог 10 Фавтев чипа 
зе1тЕВег 11 зфе1сен4ет Маазвзе 1 стбззеп ТЬей Аез еженеЪет 
Вл135]ап 3 се\ууезей пп посЪ з1па. Выходить, что злоупотреблеюя пом%- 


щичьей власти стали усиливаться со дня упраздненя крБпостнаго права. 
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ЦЪлью сЪять взаимную вражду и недовЪрте между поддан- 
ными одного Государя '), задерживать и, по возможности, 
подрывать истинный прогресъ, такъ блистательно знамену- 
юпийся подъ руководствомъ Балтйскихъь НЪ$мцевъ (которые 
одни, благодаря присущей имъ интеллигенщи, способны стре- 
миться къ истинному прогресу), эта газета, на послдея кле- 
веты, которыми она разразилась, получила заслуженный от- 
вфтъ, напечатанный въ концЪ настоящей статьи. Она считала, 
способными писать о Балтийскомъ краз однихъ Бокка и Шир- 
рена, но не они отвЪтили ей, а очевидецъ и наблюдатель, 
притомъ уроженець Швейцар!и, котораго безпристраете. не 
можеть подлежать сомнзнию. ВЪроятно и самъ князь Горча- 
ковъ согласится теперь, что этотъ Швейцарецъ, поелЪ но- 
ваго объЪзда Остзейскаго края, лучше знаетъ. въ какомъ 
положении онъ находится, чёмъ господа петербуржцы, не хо- 
‘тяшие взять на себя труда вемотрЪться въ него собетвен- 
ными глазами и при всякомъ случа, какъ только заходить 
объ немъ рЪчь, повторяюцие старую пЪень, будто бы Ла- 
тыши и Эсты, которыхъ бы имъ такъ хотВлоесь обрусить, 
обрЪтаются на степени рабочей скотины“. 

‚ Этимъ оканчивается отчетъ г. Вурстембергера о дознанш 
произведенномъ имъ на мЪстахъ. СлЪдуетъ отвЪтъ его на 
статью „Голоса“, которымъ онъ самъ, повидимому, очень 
доволенъ. Дабы не подумали читатели, что я скрываю отъ 
нихъ что либо дЪйствительно серьезное, я переведу и этотъ 
отвЗтъ, тБмъ болЪе, что онъ заслуживаетъ нЪкотораго вни- 
‚ мавя, какъ указане на дальнфйпие виды заграничныхъ 
адвокатовъ нашей Балтийской окраины; но отвЪту нельзя не 
предпослать самой статьи „Голоса“, которою эта газета на- 
влекла на себя гнфвъ грознаго туриста. 


„Голосъ 1872 г. № 13.—ПомЪщая, въ течен1е года, мелк!я 
извъет!я изъ эсто-латышекаго края, касаюцияся внутренняго 
быта низшаго класса населеня, считаемъ нелишнимъ, въ на- 
чалЪ года, свести въ общемъ очеркЪ тЪ отличительныя черты, 
которыми такъ богатъ тотъ край. 


') Хороша аттесташя! И это пишетъ апостолъ свободы совЪсти и терпимости, 


_ стороный свидътель хваляшийся безпристрастемъ, въ добавокъ Швейцарецъ! 
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„Во внутреннихъ губерняхъ Росеи крестьяне, по осво- 
бождени ихъ отъ кр$постной зависимости, получили въ по- 
стоянное пользован1е землю за извзстныя, опредЪленныя за- 
кономъ повинности. Въ губермяхъ эсто-латышекаго края 
крестьяне получили только личную свободу. за исключешемъ 
казенныхъ имфшй, въ которыхъ крестьяне обезпечены пра- 
вомъ постояннаго, наслЪдетвеннато пользованйя своими участ- 
ками, и немногихъ частныхъ имфнш, въ которыхъ крестьяне 
усп$ли выкупить у помфщиковъ, за дорогую ц$ну, арендуе- 
мые ими участки. За этими немногими исключенями. вся 
земля принадлежитъь пом$щикамъ. Помфщики эсто-латышсекаго 
края, НФмцы, отдаютъ ее въ аренду большими участками 
крестьянамъ-арендаторамъ или хозяевамъ. РазумЪется, та- 
кихъ участковъ нельзя составить очень много и потому 
крестьянами-арендаторами или хозяевами могутъ быть, срав-. 
нительно. только немноше изъ общаго числа крестьянъ. Боль- 
шинство же населения принадлежитъ къ числу безземельныхъ 
крестьянъ-батраковъ. Батраки очень часто не имъютъ даже 
своего собственнаго крова, а живутъ въ казармахъ, устрои- 
ваемыхъ землевладьльцемъ для помфщен!я въ нихъ нанимае- 
мыхъ имъ для полевой работы батраковъ или же въ общихъ. 
помъщентяхъ крестьянъ-хозяевъ, у которыхъ они нанимаются 
въ работники. Положене батрака боле чЪмъ тяжелое: на- 
нимаюпий его крестьянинъ-хозяинъ или помъщикъ даетъ ему 
за трудъ произвольную плату, часто столь низкую, что она 
едва достаточна, для содержания, особенно если батракъ че-. 
ловЪкъ семейный. ВелЪдств:е такого безземельнаго своего 
положення, Латыши и Эсты огромными массами выселялись 
и выселяются во внутрення губернии Росаи, гдЪ они на- 
дЪются получить землю на болфе умренныхъ и прочныхъ 
условяхъ, но гдЪ они часто подвергаются новымъ лишен1ямъ, 
особенно въ первое время, пока не успвютъ обзавестись хо- 
зяйствомъ и освоиться съ условями новой мЪетноети и съ 
русскимъ языкомъ. Положене крестьянина-хозяина, хотя и 
тучше, но также ничЪмъ не обезпечено. По окончан!и аренд- 
наго срока, помфщикъ воленъ, по своему усмотрЪнио. или 
возвысить арендную плату за участокъ, или вовсе отказать 
въ возобновлени контракта нанимающему его крестьянину- 
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арендатору, который, между тЪмъ, дЪлаетъ иногда довольно 
значительныя затраты на улучшеше участка. Въ эсто-ла- 
тышскомъ краЪ хозяйственныя строев!я, большая часть скота 
и земледльческихъь орудй не принадлежать крестьянамъ, 
а прикрЪплены землЪ, составляя принадлежность самого 
участка; поэтому, каждый безземельнный крестьянинъ мо- 
жетъ, не обладая даже капиталомъ, достаточнымъ для обза- 
веденя новымъ хозяйствомъ, сдЪлаться хозяиномъ. если р$- 
шится предложить за участокъ высшую противъ другихъ 
плату. ВелЪдетве этого, конкурренщя на арендуемые участки 
увеличивается и крестьянинъ-хозяинъ, по произволу помЪ- 
щика, можетъ, по истечени аренднаго срока, быть вынуж- 
деннымъ вновь вступить въ разрядъь батраковъ. Само собою 
'разумЪется, помщикъ-лютеранинъ, а иныхъ въ краЪ нЪтъ, 
отдаетъ въ аренду участки своей земли преимущественно и 
даже почти исключительно Латышамъ и Эстамъ лютеранскаго 
взроиспов$дан1я, а если и бываютъ случаи, что участокъ 
нанимается православнымъ МЛатышомъ или Эстомъ, то онъ 
‘скорзе другаго подвергается удаленшю по истечении срока 
аренды, уже потому, что онъ, исповздуя православную взру, 
'освобожденъ, по закону, отъ исполненя повинностей въ пользу 
‘паеторовъ и лютеранскихъ церквей. Вельдетые этого, почти 
вс православные Латыши и Эсты принадлежать къ разряду 
батраковъ. Правительство, хотя и опредЪлило надфлить пра: 
вославныхъ батраковъ небольшими участками изъ свобод- 
ныхъ, за надЪломъ казенныхъ крестьянъ, мызныхъ угодйй, 
находящихся въ казенныхъ имвняхъ, по близости къ право- 
славнымъ церквамъ, но земли этой слишкомъ недостаточно 
и лишь въ весьма рЪдкихъ случаяхъ оказывается возможнымъ 
надзлить казенною землей батраковъ помъщичьихъ имън. 
„Этого мало: старикъ, уботЙ православный Латышъ или 
Эстъ, сирота-православный нигдЪ не находятъ себЪ приюта, 
потому что въ приюты и богадЪльни эсто-латышекаго края 
допускаются только лица лютеранскаго вЪроисповЪданя. 
„Въ Россш народное образоване находится въ вЪдЪн1и ми- 
нистерства народнаго просвфщев1я, съ участемъ въ немъ 
всесословнаго земства и приходскаго духовенства. Въ эсто- 
латышекомъь краз народныя школы (за исключевемъ, ко- 
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нечно, православныхъ), содержимыя на средства крестьян- 
скихъ обществъ, при нЪкоторомъ матерьяльномъ содЪйетви 
отъ помфщиковъ, находятся подъ исключительнымъ вияшемъ 
и надзоромъ н5мецкихъ помфщиковъ и лютеранскихъ пасто- 
ровъ !). Наставники этихъ школъ приготовляются въ люте- 
ранскихъ учительскихъ семинартяхъ, гдЪ полнымъ хозяиномъ 
является тотъ же пасторъ, старающийся, разумЪется, обра- 
зовать этихъ учителей въ нЪмецкомъ духЪ. ВелЪдетвье этого, 
въ приходскихъ школахъ. на ряду съ мфетвыми нарзчями, 
большая часть времени посвящается на преподаване н®мец- 
каго языка, за полнымъ исключенемъ, по большей части, 
языка русскаго. несмотря на желанше Латышей и Эетовъ озна- 
комиться съ этимъ языкомъ. Пасторы, въ свою очередь, сами 
маленьк1е помфщики. Они обезпечены не тридцатью тремя 
десятинами земли, какъ православные священники, а цзлыми 
пасторатными имЪнями, въ которыхъ крестьяне обязаны отбы- 
вать извфстныя повинности въ пользу пастора или платить 
ему опредфленный оброкъ. | 

„Гаково положене Эстовъ и Латышей въ эсто-латышекомъ 
краз; положевше зависимое, пригнетенное въ матертальномъ 
и духовномъ отношенш. Что же нужно для улучшеня ихъ 
положеня и кто обязанъ помочь имъ? ы 

„Образоване Латышей и Эетовъ въ дух православя и 
русской народности лежитъ на обязанности русскаго обще. 
ства; безъ нашего матерьяльнаго и нравственнаго содзйствая, 
предоставленные собственнымъ средствамъ, Эсты и Латыши 
получатъ образоване въ духЪ лютеранства и нёмецкой на- 
родности. Православные священники, хотя во многихъ при 
ходахъ и обучаютъ у себл на дому нЪсколько мальчиковъ, 
но, по недостатку помъщен!я, должны ограничиваться весьма 
небольшимъ числомъ учениковъ. Сверхъ того, такъ какъ эти 
ученики принадлежать почти исключительно къ наибЪднЪй- 
шему классу населеня, священнику приходится не только 
учить этихъ дЪтей, но и кормить ихъ и часто снабжать ихъ 
одеждой и обувью. При н3которыхъ церквахъ и правоелав- 


1) См. статьи 589 — 600 Полож. о крестьян. ЛиФхаляндекой губернш 13-го 
ноября 1860 года. 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 99 


ныхъ школахъ образовались братства, составленныя изъ мЪет- 
ныхъ священниковъь и н%которыхъ зажиточныхъ купцовъ 
и другихъ русскихъ людей, сочувствующихь поддержанию 
русскаго духа въ томъ краз. Эти братства поставили себЪ 
задачей входить въ нужды православныхъ Латышей и Эстовъ 
и, по м5рБ силъ, облегчать ихъ судьбу. Эти братства, въ 
большинствВ случаевъ, ограничены довольно тЪенымъ кру 
гомъ дЪйствьй и продолжене ихъ весьма полезной дЪятель- 
ности находится въ совершенной зависимости отъ той сте- 
пени сочувств1я, съ которою отнесется къ этому дЪлу рус- 
ское общество. 

„При общей почти бЪдности православныхъ прихожанъ и. 
приходовъ въ эсто-латышекомъ краЪ, возможно ли ожидать, 
чтобъ они были въ состояни поддерживать, напримЪръ, бла- 
голъше своихъ храмовъ? Конечно, нзтъ. Во многихъ прихо- 
дахъ церкви до того обветшали и пришли въ такое положе- 
не, что совершать въ нихъ богослужеше оказывается опас- 
нымъ и даже невозможнымъ. Есть и таые приходы, гдЪ не 
смотря на довольно значительное число православныхъ при 
хожанъ, вовсе нЪтъ церквей, а богослужен!е совершается въ 
сараяхъ и избахъ, иногда же и подъ открытымъ небомъ, на 
улиц и въ полЪ. Напомнимъ читателямъ тяжелую повъеть, 
повфданную православному му венденскимъ священникомъ, 
грубо изгнаннымъ изъ дома. помфщика и совершавшимъ бо- 
гослужен!е: на кладбищ, подъ открытымъ небомъ. Правдой, 
бьющей въ глаза своею очевидностью. звучали слова его про- 
 повфди, сказанной на текстъ священнаго писаня: „даже до 
нын$ терпимъ голодъ и жажду, и наготу, и побои, и ски- 
Вгаемся“... | 

„ДоколЪ же, спросимъ мы, православные Эсты и Латыши 
будутъ принуждены скитаться по эсто-латышсекому краю, оты- 
скивая мЪето для молитвы? 

„МнЪнемъ государственнаго совЪта 2-го Февраля 1870 года, 
возложено на министерство внутреннихъ дЪлъ сооружеше но- 
выхъ и обновленше существующихъ храмовъ и при нихъ учи- 
лищныхъ и причтовыхъ домовъ въ трехъ губерняхъ эсто- 


латышскаго края. Для этой цЪли министерству предоставленъ 
Я ь 


100 ОКРАИНЫ РОССТИ. 


кредитъ въ 800 тысячъ рублей: для окончан!я о. на- 
значенъ четырехгодичный срокъ. 

„Основашемъ церковно.строительнаго дзла долженъ былъ 
послужить осмотръ тзхъ церковныхъ здан!й и мЪетностей, 
гдЪ епархальное вЪдомство считало нужнымъ произвести 
постройки. Осмотръ произведенъ въ течене нынзшняго лЪта 
лишь въ 51-мъ приходЪ. Составленные по этому предмету 
акты указываютъ, что только въ трехъ приходахъ найдены 
церкви прочными и въ полной исправности; въ прочихъ же, 
храмы и помфщен1я для причтовъ крайне ветхи, а въ нЪко- 
торыхъ приходахъ даже вовсе нЪтъ никакихъ строенй для 
помЪщен1я священно и церковно-служителей. 

„По составленнымъ см$тамъ, оказалось возможнымъ, на 
назначенный отъ казны кредитъ, приступить къ постройк® 
церквей и помфщен!й для школъ и для причтовъ лишь въ. 
33-хъ приходахъ и, затВмъ, остается еще 15 приходовъ, для 
сооружетя въ которыхъ храмовъ, школьныхъ и причтовыхъ 
домовъ потребуется изыскать особыя средства, '). 

„Въ эсто-латышекомъ краз всзхъ православныхъ прихо- 
тр 146; сколько же еще можеть оказаться изъ неосмот- 
рзнныхъ приходовъ такихъ, въ которыхъ храмы, училищ- 
ные и причтовые дома потребуютъ значительныхъ исправ- 
ленй, и даже такихъ, въ которыхъ придется приступить къ 
постройкв новыхъ церквей и помфщен!Й для причта и для 
школъ? Мног!я церкви нуждаются едва ли не въ самой не- 
обходимой церковной утвари. Намъ положительно извЪетно, 
что есть м$етности, гдф, вмЪето брачныхъ вЪнцовъ, упот- 
ребляются простые обручи изъ драни! | 

„Мы упоминали уже, что въ поелёды!е годы въ эсто-ла- 
тышскомъ краЪ, въ виду крайнихъ нуждъ православныхъ 
церквей и приходовъ, образовались, при нзкоторыхъ изъ 
нихъ, мБетныя церковныя братства. НЪкоторыя изъ братетвъ 
успзли уже принести существенную пользу; но есть между 
ними и таюя, которыя, по незначительности собранныхъ 
ими средетвъ, не въ состояни едЪлать ничего существен- 
наго для своей мЪстности. Большинство же приходовъ, по 


ьа См. „Правительственный Въетникъ“, № 110-й, за прошлый годЪ, въ ОТДВлВ 
„Правительственныя сообщеня“. 
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мстоположен1ю своему и по крайней бЪдности, не имВютъ 
возможности составлять отдЪльныя братетва; и они-то наи- 
боле нуждаются въ сочуветв1и и матерьяльной помощи рус- 
скаго общества. 

„Въ виду всЪхъ этихъ обетоятельствъ, образовалось въ 
Петербургь „Прибалт!йское православное братство во имя 
Христа Спасителя“, задача котораго состоитъ въ томъ, чтобъ 
знакомиться съ нуждами наибЪднфйшихъ церквей и прихо- 
довъ всего эсто-латышекаго края, по мфрЪ средетвъ своихъ 
облегчать эти нужды, а также нравственною и матераль- 
ною помощью содЪйствовать успЪху существующихъ мЪет- 
ныхъ братствъ, польза которыхъ, для дЪла образованя въ 
русскомъ дух Латышей и Эстовъ, несомнЪфнна, какъ несом: 
нфнна и зависимость успЪховъ этого братства отъ сочув- 
ств1я русекаго общества. 

„Правительство, съ своей стороны, дЪлаетъ многое для Ла- 
тышей и Эетовъ: сверхъ упомянутыхъ 800,000 рублей, пра- 
 вительство отвело 4.070 десятинъ въ надълъ 41 православ- 
ному причту, 723 десятины для содержаня православных 
_школъ и 7.495 десятинъ подъ водворенле безземельныхъ пра- 
‚ вославныхъ крестьянъ. Помфщенля для школъ въ 1873 году 
должны быть выстроены, но надо позаботиться о томъ, чтобъ 
школы эти были снабжены всЪзми школьными принадлежно- 
стями, чтобъ были подготовлены для нихъ хорошие учителя, 
свободно владъюцие русскимъ языкомъ, въ которыхъ теперь 
_ ощущается большой недостатокъ. Въ теченти всего прошлаго 
года мы неустанно заявляли о нуждахъ Эстовъ и.Латышей, и 
теперь, въ началЪ новаго года, напоминая объ этихъ нуждахъ, 
дозволяемъ себЪ. надЪяться., что наши напоминан1я удостоятся 
сочувственнаго отклика со стороны русскаго общества“. 


Отвьль г. Вурстемберга. „Г. Редакторъ! Въ №. 13 
„Голоса“ помъщена, статья посвященная общественной обста- 
новкЪ крестьянъ Прибалтекихъ губерн!й, то ееть Латышей и 
Эстовъ, и дающая совершенно ложное понят!е о ихъ поло- 
жени. Я конечно не замедлилъ бы возстановить нарушенную 
правду, какъ только дошелъ до меня упомянутый № ., если 
бы не помзшалъ мнз въ этомъ обратный отъЪздъ на родину. 
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„Благоволите оказать правдф подобающее уважен{е и отве. 
сти м5ето въ столбцахъ вашей газеты моимъ замъчанамъ 
на указанную статью. 

„По вашимъ словамъ, большинство Эсто-Латышей обрЪ- 
тается въ крайней нуждЪ и вы возлагаете отвЪтетвенность 
за таковое ихъ положене на НЪмцевъ, помфщиковъ и па- 
сторовъ. Къ большинству вы относите тотъ классъ людей, 
которые не владвютъ собственною землею, которыхъ вы ва- 
зываете батраками и о которыхъ вы пишете, что они про- 
живаютъ въ казармахъ, и т. д. 

„Еслибъ я задался исправленемъ всъхъ заблужден!й, кото- 
рыми кишитъ въ особенности первая часть вашей статьи, 
это завело бы меня слишкомъ далеко. Поэтому, я ограни- 
чусь отчетомъ о дЪйствительномъ положен!и дЪла въ томъ. 
вид, въ какомъ оно мнЪ представлялось при объЪздь Оет- 
зейскихъ губершй, предпринятомъ мною для дознав!я Фактовъ 
къ нимъ относящихся. 

„Въ системЪ распредвленя земли, установившейся въ Ост- 
зейскомъ краз, выразился результатъ совершенно нормаль- 
наго развит!я начавшагося въ первыхъ годахъ текуща- 
го стольия. Оно прошло черезь цфлый рядъ подготови- 
тельныхъ пер1одовъ и совершенно естественнымъ путемъ ') 
привело къ группировкЪ всего крестьянства на три разряда. 
Тоже самое произошло во везхъ тЪхъ странахъ, въ кото- 
рыхъ земледвме находится въ удовлетворительномъ положе- 
нш. Каждый изъ этихъ разрядовъ имЪетъ свое назначеше,. 
которому соотвЪтетвуютъ услов!я его хозяйственнаго быта, 
и оттого всБ разряды пользуются благосостоящемъ и ДоволЬ- 
ствомъ. Во главЪ стоятъ крестьяне владвюние землею и арен- 
дующие дворы такого объема, что выручаемые съ нихъ про- 


`) Воть моменты этого 501% 41залй сстественнаго развитя;: 1) укрзплеше за 
крестьянами насл$детвеннаго права пользовашя к рестьянскою землею подъ 
условемъ отбывашя закономъ оп ред ленной повинности. 2) Дарова- 
ше личной свободы съ упраздненемъ права на землю и нормы повинностей. 
3) Возстановлеше права на землю и нормы повинноётей. 4) Обязательный 
переводъ на денежный оброкъ съ упразднешемъ нормы повинностей. 5) Упраз- 
днеше исключительнаго права крестьянь на крестьянскую землю при ея про- 
даж. Это не развит! е, а рядъ колебанй, скачковъ и кризисовъ. 
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дукты нетолько обеспечиваютъ содержане самихъ домохозя- 
евъ и ихъ работниковъ, но еще даютъ сверхъ того прибыль, 
изъ которой можеть накопляться оборотный капиталъ; за 
ними идутъ годовые работники, состояшае на хозяйскихъ 
харчахъ и готовомъ содержани, они получаютъ опредЪлен- 
ную плату, изъ которой могутъ отлагать про запасъ значи: 
тельную долю, такъ какъ наемная плата рабочимъ въ Ост- 
зейскомъ краз выше чЪмъ въ остальной Европ$. Доказа- 
тельствомъ тому служить значительное количество сбере- 
жен!Йй внесенныхъ на имена блэтраковъ въ мЪетныя, земския 
сберегательныя кассы; наконецъ, третй разрядъ образуютъ 
бобыли (лострейберы, которыхъ вы называете батраками ) 
навнимающуе жилыя помфщеня у крестьявъ или у помВщи- 
ковъ. Благодаря недостатку въ рабочихъ силахъ и высоть 
поденной платы, они во всякое время легко находятъ ра- 
боту, еели только ищутъ ее, и получаютъ очень хорошее 
вознаграждеюе '). 

„Но именно въ этомъ-то послЪднемъ разрядВ и попадаются 
люди, которые, мечтая улучшить свою судьбу. допустили 
завлечь себя въ правослане. Имъ посулили, въ видв гре- 
° ми за перемзну в$ры, мелюе участки и этимъ объщанемъ 
они соблазнились. Сами вы, въ конц статьи вашей, упоми- 
наете о 7495 десятинахъ розданныхъ такимъ образомъ 0ез- 
земельнымъ православнымъ крестьянамъ. 
—. „Я не коснусь вопроса о томъ: мирится ли нравственное 
чуветво съ подкупомъ ва вЪроотступничество и не запят- 
нала ли православная церковь своей чести, прибзгнувъ къ 
этому средству; я ограничусь указав1емъ на бъЪдственное въ 
матер!альномъ отношенти положен!е, къ которому эта мЪра, 
совершенно естественнымъ путемъ, приводить надЪленныхъ. 
_ „Розданные православнымъ бобылямъ участки такъ маты, 
что цълой семьЪ нЪтъ возможности прокормиться на каж- 


1) Если веЪит такъ хорошо на мфетв. то чЁмъ объяснить хроническую 60- 
льзнь Остзейскаго края— поетоянныя переселеня (при общей скудости пасе- 
лешя по отношентю къ пространетву) и пертодическя бъгетва массами, при- 
томъ не однихъ бобылей, а крестьянъ вообще, въ томъ чиелЪ и хозяевъ? Оста- 
етея одно объяснеше: бгутъ отъ преизбытка благосостояня. или. какъ гово- 


рять у насъ—съ жиру ОЪеятея. 
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домъ, а о выручкЪ чистой прибыли на постепенное образо- 
ван1е оборотнаго капитала нечего и думать. Надфленные 
такого рода участками рЪшительно не могутъ, при веемъ 
желани, воздЪлывать ихъ надлежащимъ образомъ, потому 
что лишены возможности обзавестись потребными на то 
орумями, упряжью и скотомъ для удобремя. Они подгото-. 
вятъ свою землю подъ посЪвъ, а сЪмянъ у нихъ нЪтъ; сло- 
вомъ, они териятъ недостатокъ рЪшительно во всемъ; между 
твыь, въ страдную рабочую пору, самую лучшую для по- 
денщиковъ, они, будучи такъ сказать привинчены къ соб- 
ственному своему хозяйству, ничего не могутъ заработать 
поденщиною у помфщичьихъ крестьянъ. Съ своей стороны, 
послвдне, видя, что на нихъ нельзя разсчитывать въ т. 
времена года, когда требуются вс наличныя руки для спъш- 
наго окончамя важнфйшихъ работъ, конечно и во всякое 
другое время не хотятъ уже имЪть съ вими дфла, а отда- 
ютъ предпочтене людямъ, работавшимъ на нихъ круглый 
ГОДЪ. | 
„Гаковы очень удобопонятныя причины неизбЪжнаго разо-. 
реня бобылей; ихъ обнищане есть прямое послФдетвте ва- 
шей системы надЪлемя ихъ землею. и мнимый гнетъ н%мец- 
кихъ землевладЪльцевъ туть не причемъ, твмъ бол%е. что. 
еслибъ у послднихь и была охота угнетать, то они не 
нашли бы къ тому возможности. | 

„Вы наводите меня на слЪдуюцщиЙ вопросъ: какъ правитель-_ 
ство, такъ и братства много сдЪлали для правоелавныхь Ла- 
тышей и Эстовъ; первое -— отпустивъ 800 тыс. рублей на 
церкви и на школы для этой немногочисленной паетвы, от- 
м$ривъ 4070 дес. на 41 причетъ, 723 дес. на школы, и сверх 
того 1495 дес. въ раздачу безземельнымьъ православнымъ 
крестьянамъ; послЪдийя, то есть братетва— пожертвовашемъ _ 
очень значительныхъ суммъ. Ч$мъ же объяснить, что поел 
всего этого, вы все-таки, находите поводъ жаловаться на ни- 
щету и угнетене, по вашимъ показан1ямъ, испытываемыя 
Латышами и Эстами? Куда же дъвались ве эти земли? бла- 
говолите разгадать намъ эту тайну '). Отчего православныя 


1 Я разгадаю ее. Читатели прочтутъ отвЪтъ нФеколько ниже. 
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школы терпятъ недостатокъ въ учителяхъ; тогда какъ про- 
тестантския переполнены учителями? Отчего только наибЪд- 
вЪъйций классъ держится еще православной церкви? 

„Г. Редакторъ! Вашею собетвенною статьею вы засвидЪтель- 
ствовали торжественнЪйшимъ образомъ превосходство обра- 
зовательнаго вл1ян1я протестантства и вынуждены были от. 
дать справедливость всему тому, что было сдЪлано для кресть- 
янства Балтйскими Н%Ъмцами, хотя вы и взялись за перо 
съ цфлью на нихъ напасть. По плодамъ познается древо, а 
вы же сами сознаетесь, что. не смотря на огромныя денеж- 
ныя затраты, не смотря на ‘раздачу членамъ православ- 
ной церкви 12288 десят., все-таки они въ Балтйскомъ краЪ 
бъдетвуютъ и вы взываете вновь о помощи. Не лучше ли. 
добросовестно, на м$етахъ, изслЪдовать причину этого по- 
ложевная дЪлъ и дать голосъ опыту, а не пустой доктринЪ, 
которой печальное примзнене вы же изобразили? Если 
‘вамъ дЪйствительно дорого благо государственное. то раз- 
судите сами, что въ этихъ видахъ желательнЪе: чтобы въ 
той части имперши, о которой идетъ рЪчь, жилъ народъ 
основательно обученный и пользующийся матерлальнымъ до- 
вольствомъ, или, чтобъ тамъ господствовала система, разо- 
ряющая и развращающая народъ? Но дЪло въ томъ, что сво- 
ими статьями, Голосъ обличаетъ въ себЪ совершенный недо- 

статокъ истиннаго патр1отизма, а выказываеть себя орга- 
°номъ ослвпленной парти, пресльдующей свою собственную 
цЪль. Заключается она вовсе не въ искавши блага для раз- 
нородныхъ племенъ, изъ коихъ слагается громадная Россй- 
ская Имперя, а въ злонамфренномъ возбужден!и страстей и 
взаимной вражды въ кругу людей, которые должны бы объ- 
единяться въ чувств любви въ отечеству ') и в$рноподдан- 
нической преданности Монарху, который у нихъ одинъ *). 

„Вотъ въ какомъ свЪтЪ представляется „Голосъ“ всЪмъ раз- 
судительнымъ людямъ способнымъ ‘читать его, и вы посту- 
пите благоразумно, сойдя съ той почвы, на которой вы сто- 
ите; иначе вы не пртобрЪтете уважения и не заслужите до- 
вЪр1я къ своимъ показанямъ. Но вотъ чего вы достигнете: 


` 1) Отечеству или отечествамт? 


2) Монархъ одинъ. а отечеетвъ сколько? 
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теперь уже, во вс$хъ образованныхъ странахъ, смотрятъ 
на Прибалтйскихь Н%мцевъ и протестантовъ какъ на стра- 
дальцевъ, испытывающихъ отъ Русскихъ незаслуженный гнетъ, 
вызываемый газетами въ родЪ вашей; это участе къ нимъ 
будеть рости съ каждымъ днемъ. ЧЪмъ боле вы будете 
упорствовать въ направлен вашей статьи № 13-й 1872 г., 
тЪмъ скорЪе повторятся манихестапши въ родЪ той, которую 
устроилъ недавно Евангелическюй Союзъ; и если русеюмя 
власти наживутъ себЪ отъ подобныхъ манифестацй рядъ но- 
выхъ безпокойствъ, то пусть вЪдаются онЪ съ вами, ибо вы 
единственный зачинщикъ этихъ демонстращй“ '). 

Подъ этою интимидащею авторъ подписался членомъ 
Евангелическаго Союза. 

По подстрочнымъ примЪфчавямъ къ реляши г. Вуретем- 
бергера, читатели сами разсудятъ, въ какой мЪзрЪ можно 
полагаться на достовЪрность его свидЪтельствъ и на без- 
пристрастие его приговоровъ. Но, прощаясь съ нимъ, я дол- 
женъ вернуться къ двумъ предметамъ имъ затронутымъ, 
именно къ отводу небольшихъ учаестковъ безземельнымъ о 
крестьянамъ православнаго в5роисповздантя и къ сельскимъ 
народнымъ школамъ. Оба играютъ первостепенную роль Въ 
заграничной агитаци возбужденной противъ Росси нашими 
Балтийскими согражданами и. независимо отъ этого, сами 
по себз, заслуживаютъ полнаго вниманя. Между тЪмъ, о 
первомъ русская публика почти ничего не знаетъ, а о вто- 
ромъ ходятъ у насъ далеко не вБрные слухи. 


1) Итакъ, мы де намъреваемея подкарауливать Государя и привлекать его въ от- 
вътетвенности, пе только за дЪйствующие въ имперйи законы, но и за журнальныя 
статьи, выходяция въ частныхъ газетахъ; мы будемъ отравлять ему время, 
проводимое имъ за границею до тъхъ поръ, пока намъ. ратующимъ за свободу 
совфети, не удастся заставить его, для собетвеннаго его спокойетвя, зажать 
ротъ ненавистной намъ русской пресеЪ. Почему же Евангеличеекй Союзъ, въ 
своихъ адресахъ, прямо не просилъ о возетановлени предварительной цензуры? 
При господетвующемъь у насъ теперь настроении, это ходатайетво вЪроятно 


было бы принято благосклонне всякаго другаго. 


Водворене православныхъ крестьянтъ въ казен- 
ныхъ ииъшяхъ. 


Первая мысль о водворен!и въ казенныхъ имъняхъ право- 
славныхъ безземельныхъ крестьянъ возникла по инищативЪ 
бывшаго епископа рижскаго Платона, пе ране какъ въ 1849 
году, слЪдовательно, когда не только прекратилось стремле- 
не изъ лютеранства въ православе, но когда уже обнару- 
живались признаки обратнаго движен1я и епарх1альное уп- 
равлеше, откинувъ всякую мысль о дальнфйшемъ раеспро- 
 странен!и господетвующей вЪры, заботилось исключительно 
о предупрежден отпаден!й отъ нея. 

До 1849 года, не было ни одной попытки, какою либо об- 
щею мЪфрою оказать хоть косвенное противодЪйствте систе- 
‘матическому разорению, которому подвергались крестьяне въ 
отмщене за переходъ въ правоелаве и въ остраетку коле- 
‘бавшимся. Средствъ къ разореню было много. 

Главное, самое уб1йственное для крестьянъ и самое 'без- 
опасное для помфщиковъ, состояло въ отобраши дворовъ у 
крестьянъ - хозяевъ. Это дЪлалось очень просто. ВЁогда до 
свздня вотчинной полиши доходило, что тотъ или другой 
хозяинъ обнаруживалъ намфрене перейти изъ лютеранства, 
вь православ1е, его вытребывали въ контору и тамъ, съ 
глазу на глазъ. ему объявляли, что православныхъ въ имЪ- 
ши не держать и что буде онъ не откажется отъ своего на- 
мърен1я, то его сгонятъ со двора. Еели крестьянинъ не вра- 
зумлялея, угроза приводилась въ исполнене. На первыхъ 
порахъ сгоняемые такимъ образомъ хозяева являлись тол- 
пами къ генералъ - губернатору или къ аржмерею съ жало- 
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бами; генералъ. губернаторъ пробовалъ убЪждать помфщи- 
ковъ, иногда требовалъ объяснен1й и поручалъ полищш со- 
бирать справки; но, разумЪется, всяюй разъ оказывалось, 
что крестьянинъ удаленъ и разжалованъ изъ хозяевъ въ бат- 
раки совсЪмъ не потому, что онъ перешелъ въ православе, 
а потому, что на немъ накопилея значительный долгъ (веЪ 
крестьяне безъ изъятя были въ долгу) или что онъ плохо 
ремонтировалъ хозяйственныя свои строемя, или продавалъ 
на сторону навозъ, или былъ непочтителенъ, или въ чемъ. 
нибудь нарушилъ контрактъ. Словомъ, предлоговъ и поводовъ, 
по закону считавшихся достаточными, было столько, что всегда, 
можно было выбрать любой. Дъло тЪмъ и оканчивалось -1). 

Бывний Остзейсый генералъ- губернаторъ Головинъ со- 
бралъ по этому предмету статистичесвя свЪъдЪв1я и воть 
что онъ, крайне воздержный и осторожный въ суждешяхъ, 
писаль въ своемъ отчетв за все время своего управленя: 
„Что касается до угнетен1я православныхъ крестьянъ, то. 
хотя дЪйствительность его становится весьма вфроятною по 
одному соображентю, что въ течеше 15 мЪеяцевъ, съ 1 ян-. 
варя 1846 по 1 марта 1847, изъ общаго итога 640 хозяевъ 
лишенныхъ усадьбъ, считается правоелавныхь 152 чело. 
въка °), слъдовательно, по соображеню съ числомъ крееть- 
янъ обоихъ исповфданй, православныхъ удалено втрое 
болЪе чЪмъ лютеранъ; но юридическое обнаружеше подоб- 
наго рода лицепрлят1я было очевидно невозможно и остава- 
лось ожидать дабы время, успокоивъ негодован!е протестант- 
скихь помфщиковъ, сдфлало ихъ менЪе пристрастными въ 
сношенляхъ съ крестьянами“. 

Въ этомъ посльднемъ ожидани генералъ Головинъ жестоко 
ошибался. Время не помогло и не могло помочь, ибо тутъ 
дЪйствовала не страсть, а основанная на върномъ разечет%,. 
хорошо обдуманная система, принятая огромнымъ большин- 
ствомъ помфщиковъ, по взаимному между собою соглаше- 
ню. Объ этой своего рода стачкЪ, въ 1846 году, даже про- 


') Въ приложенш ГУ приведенъ, въ видЪ примфра., одинъ такой случай изъ 
недавняго времени, на который проигу читателей обратить внимане. 

(2,2) А г. Вуретембергеръ увфряетъ свою публику, что въ правоелавне пере- 
ходили одни безземельные бобыли! | 
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говаривались нзкоторые изъ мЪетныхъ дворянъ въ рижекомъ 
клубЪ, и тогдаший жандармек!й полковникъ Гильдебрандъ 
увздомлялъ объ этомъ своего непосредственнаго начальника 
и генералъ-губернатора. Впрочемъ, теперь нЪтъ надобности 
въ уликахъ, когда есть собственное признане. ЦЪль дости- 
гнута, православные крестьяне давно обезземелены, желан- 
ный эфФфФектъ произведент, и г. Ф. Боккъ, въ 0собой бро- 
шюркЪ, вышедшей въ 1871 году, самъ оглашаетъ употреблен- 
ное средство. Вотъ его слова: „что касаетея до предпочтеня, 
которое оказывалось землевладфльцами лютеранамъ при за- 
мвщенш крестьянскихъ дворовъ, остававшихся вакантными, 
а иногда и въ тЪхъ случаяхъ, когда представлялась возмож- 
ность. не нарушая закона, согнать православнаго хозяина 
съ занятаго имъ участка, то я можетъ быть избавлю г. Са-. 
марина отъ предъявлен1я доказательствъ, заявивъ на прямки, 
что двйствительно этого образа дЪйств!й держались многе 
изъ землевладвльцевъ, Н%мцевъ по народности и протестан- 
товъ по вЪрЪ, къ сожалЪн1ю однако не вс%" ит. д. '). 

Стало быть Фхактъ признанъ. 

Когда дошло до того, что православное населете, въ ко- 
‘нецъ обезземеленное и въ добавокъ осмЪянное, стало отво- 
рачиваться отъ церкви и видимо склоняться къ протестантству, 
бывиий преосвященный рижеюй Платонъ, какъ ни избЪгалъ 
онъ всякихъ поводовЪ къ столкновемямъ съ мЪстными вла- 
стями. увидалъ однако, что трудно было требовать отъ по- 
лутораста-тысячной паствы поголовной готовности прини- 
мать изъ рукъ помфщиковъ эту горькую чашу и испивать 
ее до дна не морщась. Нужно-же было сдЪлать что нибудь 
для поддержан1я въ гонимыхъ надежды на заступничество со 
стороны высшаго правительства. Въ конхиденцальномъ отно- 
шени къ тогдашнему генералъ-губернатору князю Суворову, 
оть 31 декабря 1849 года, за № 3170, преосвященный Пла- 
тонъ изобразиль въ яркихъ краскахъ бЪФдетвенное положенте 
крестьянъ. сгоняемыхъ съ насиженныхъ ими мЪстъ, беззащит- 
ность ихь на судахъ и холодное ожесточеме пом щиковъ, 
которыхъ, какъ онъ писалъ: „не могли умилостивить ни слезы 


1) Мозкаа ппа 56. РебегзБаго па \УУе каре ес. ` 1871. 
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сихъ несчастныхъ, ни мое ходатайство, ни даже заступлене 
вашей свЪтлости“. Преосвященный говорилъ это не на в%- 
теръ; онъ называлъ по именамъ людей, лично знакомыхъ князю 
Суворову. и приводилъ Факты, извлеченные изъ офищальныхъ 
источниковъ со всЪми ссылками и указан1ями, какихъ только 
можно было пожелать на случай повЪрки. 

Затфмь онъ продолжалъ: „Принимая все это въ соображе- 
н!е и представляя себЪ то жалкое состояше, въ которомъ 
находятся православные крестьяне, лишаемые хозяйства и 
крова, а вмЪстЪ озабочиваясь по долгу пастырекому предо- 
хранить сихъ несчастныхьъ отъ ропота на святую в$ру, за 
принят!е которой, по ихъ мнЪвю '), терпятъ они гонеше, я 
тщательно размышлялъ: какъ бы оградить ихъ отъ притЪене- 
шй и, съ тЪмъ вмфетЪ, улучшить ихъ бытъ, и не нахожу 
къ этому другаго, болЪе вЪрнаго, легкаго и близкаго сред- 
ства, какъ исходатайствовать Высочайшее повел ше. чтобы 
т$мъ православнымъ крестьянамъ въ Лифлян. 
д1и, которыхъ помфщики или арендаторы ли. 
шили хозяйства и домовъ, или коихъ впредь бу. 
дутъ лишать оныхъ и въ чемъ либо несправед- 
ливо притЪснять, отводимо было надлежащее количе- 
ство земли въ казенныхъ имвшяхъ, изъ мызныхъ запа- 
шекъ, на оброчномъ положении. По моему миЪнию, 
такая мВра 1) достойна благосердаго и благочестивЪ йшаго Го- 
сударя нашего, ибо, если онъ отечески печется о всВхъ своихъ 
подданныхъ, то тзмъ паче достойно его пещись о тЪхъ изъ 
нихъ, которые принятемъ православ1я соединились съ нимъ 
вЪрою, имЪютъь особенную нужду въ его помощи и отъ него 
одного ожидаютъ оной въ своемъ жалкомъ положении; 2) со- 
гласна съ видами правительства, которое. какъ извЪзетно изъ 
его распоряжешй, желаетъь везхъ вольныхъ крестьянъ, ка- 
ковы и лиФландоюе, перевести съ издЪльнаго на оброчное 
положеше и, во многихъ губерн!яхъ, уже осуществило это 
желанте; 3) благодЪтельна, ибо улучшитъ ‘еостояше неечаст- 
ныхъ и, черезъ это, сильнфе привяжетъ ихъ къ правитель- 
ству. а съ тБмъ вмЪетВ, конечно, побудить помфщиковъ 


1) Еще бы не за это! 
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лучше обращаться еъ крестьянами, дабы удержать ихъ на 
своихъ земляхъ и не дать причины къ переселению на казен- 
ныя, и, такимъ образомъ, принесетъ великую пользу не только 
твмъ крестьянамъ, которые перейдутъ нынЪ въ казенныя 
имън!я, но и тъмъ, кои останутся въ помфщичьихъ; 4) удо- 
боисполнима,. ибо: а) въ Лифлянди довольно казенныхъ им - 
ый, изъ коихъ н%Ъкоторыя (сколько мн извЪоетно) могутъ 
нын»Ъ же и безъ всякаго затруднен!я переведены быть на оброч- 
ное положене; б) число православныхъ крестьянъ, коимъ 
потребуется дать землю въ сихъ имъшяхъ, по всей вЪроят- 
ности, будетъ невелико, если помфщики станутъ впредь хо. 
рошо обращаться съ ними, и в) переселеше сихъ крестьянъ 
на казенныя земли не нарушить ничьихъ празъ и привиле- 
г, ибо лифляндек!е крестьяне, какъ свободные, имъютъ право 
переходить изъ одного имЪния въ другое. 

„Правда, управляющий лифхляндекою палатою государствен- 
ныхъ имуществъ Лименхельдъ, съ которымъ я лично объяс. 
_нялся касательно вышеизложенной мЪры, представилъ мнЪ 
одно затруднене къ приведеню ея въ дЪйстве. именно то, 
что для переселяемыхъ изъ помфщичьихъ въ казенныя имз- 
- ня крестьянъ нужно будетъ строить дома, а на это потре- 
буются значительныя издержки, потому болЪе, что въ казен- 
ныхъ лиФляндекихь имъвшяхь мало лЪеа Но мнЪ кажется, 
что это затруднене и не такъ важно, чтобы ради его надле- 
жало оставить безъ исполнешя благодЪзтельнЪйшую для кресть- 
янъ мзру. и очень легко можетъ быть устранено. Именно: 
1) число православныхъ крестьянъ, которыхъ нужно будетъ 
переселять въ казенныя имфн!я, по всей взроятности, какъ 
выше сказано, будетъь невелико; а посему, для нихъ не 
_ потребуется строить много зданй, твмъ паче, что не малая 
часть ихъ можеть помЪститься въ тфхъ мызныхъ строешяхъ, 
которыя теперь занимаются арендаторами и ихъ прислугою, 
а по обращены имЪшй на оброчное положеше, останутся 
праздными; 2) переселять крестьянъ можно въ тв имЪня, въ 
которыхъ довольно лЪса, а так!я имЪн1я находятся въ лем 
зальскомъ., перновскомъ и, отчасти, въ рижекомъ и дерпт- 
скомъ УуЪздахъ; 5) въ случаЪ недостатка въ ЛЪсБ, можно 
строить нужныя для крестьянъ здан1я изъ глины и даже земли, 
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какъ тои нын$ въ нзкоторыхъ мЪстахъ дЪлается; 4) издержки, 
необходимыя для первоначальнаго обзаведеная крестьянъ, пе- 
реселяемыхъ въ казенныя имЪзн1я, можно отнести на ихъ 
собственный счетъ, съ т5мъ чтобъ они уплатили эти издержки 
казнЪ въ извЪстные сроки; впрочемъ. 5) можно и совершенно 
избавить правительство отъ веофхъ хлопотъ и раеходовъ по 
случаю переселенмя православныхъ крестьянъ въ помянутыя 
имЪн1я. съ тёмъ чтобы они сами себя устроивали на, отве- 
денныхъ имъ участкахъ земли, ничего не требуя отъ казны: 
вЪроятно они это сдЪлаютъ, если не собственными своими. 
средствами, которыхъ у нихъ мало, то при пособи состра- 
дательныхъ людей, каковыхъ, какъ мнЪ извЪетно, довольно 
въ Ригв. Я первый готовъ жертвовать для нихъ веЪмъ, что 
могу. 

„Сообщая это вашей свЪтлости, покорнфйше прошу по- 
чтить меня увЪдомленемъ: не находите ли вы, милостивый 
государь. какого либо препятетвая къ приведеню вышеизло- 
‚ женной мЪры въ исполнен!е; а въ случаЪ соглаея на оную, 
не благоволите ли представить о ней высшему начальству, 
или предоставить сдЪлать это мнЪ при настоящей моей по- 
ЪздкЪ въ Петербургъ“. 

Вотъ когда и въ какой ФормЪ высказана, была въ первый 
разъ мысль о водворени православныхъ крестьянъ въ ка- 
зенныхъ имфшяхъ. Какъ бы ни судили о ея практичности, 
читатели видятъ, что остзейсюе публицисты, а съ ихъ го-. 
лоса иг. Вурстембергеръ, называюлие ее подкупомъ къ. 
переходу въ православле или прем1ею за перемъну вЪры, 
безсовЪстно извращалотъ ея значене и цъль. По содержантю 
прописанной бумаги и по времени ея написанйя, кажется 
ясно, что дЪло шло не о поощрении къ переходу, а о воз- 
можномъ вознаграждеви уже перешедшихъ и за это обеззе- 
меленныхъ крестьянъ, иначе-о томъ, чтобъ ослабить дЪй- 
стве той кары за свободный выборъ вЪзроисповзданйя, кото- 
рую систематически примфняли въ сороковыхъ годахъ люди 
нынЪ безтрепетно становящиеся подъ знамя свободы совЪети. 
Впрочемъ, я не стану спорить о словахъ, пусть это будеть 
и премя и подкупъ, но въ томъ же смыслЪ въ какомъ от- 
пускъ хинной порщи есть премя за лихорадку, а приставка 
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деревянной ноги. въ замнъ оторванной на войн®., можетъ 
быть названа подкупомъ къ добровольному калЪченю са- 
мого себя. 

Получивъ эту бумагу. князь Суворовъ пришелъ въ нема- 
лое смущене. Онъ съ разу понялъ. что если ему не удастся 
замять высказанное въ ней предположеше на первыхъ же 
порахъ, такъ чтобы оно и не оглашалось далЪе, то конецъ 
его популярности въ крав—а она досталась ему не дешево. 
Но что же было дълать? ОтвЪтить тъмъ дерзкимъ тономъ, ка- 
кимъ онъ незадолго передъ т5мъ потрясалъ иногда организмъ 
слабонервнаго Филарета, ни къ чему бы не повело, потому 
что преосвященный Платонъ не походилъ по темпераменту 
на своего предм$стника. Заподозрить преосвященнаго Пла- 
тона въ ФханатизмЪ, въ агитаторекихъ цЪляхЪъ, и потребовать 
его удалешя, неудобно было потому, что это ередетво только 
° что было употреблено съ успхомъ противъ преосвященнаго 
Филарета. Слишкомъ часто нельзя было прибЪгать къ нему. 
Тм болЪе, что князь Суворовъ. въ письмЪ на имя граха 
Протасова, недавно еще благодарилъ его за назначене пре- 
освященнаго Платона и обЪщалея жить съ нимъ въ добромъ 
‘сотлает. Наконецъ, отрицать прямо и рёшительно Фактъ 
систематическаго угнетен1я православныхъ (какъ дЪлалъ это 
князь Суворовъ въ Петербург»), тутъ, на мЪетЪ, было бы 
небезопасно потому. что тогда завязался бы диспутъ съ пре- 
освященнымъ. который, какъ было извЪфстно, имЪлъ подъ 
рукою обильный зачасъ неопровержимыхъ доказательствъ. 
Пришлось, скрфпя сердце, вымолвить тяжелое признан1е хакта, 
окутавъ его смягчительными оговорками, и постараться, не 
отвергая безусловно. предложенной мысли, дать ей совершенно 
иной характеръ, мЪры чисто хозяйственной, и этимъ спосо- 
бомъ расширить ея примзнене до размЪровъ, выходящихъ 
изъ предзловъ возможнаго. Но пусть лучше читатели выслу- 
шаюту, самого князя Суворова. Отъ 7 января 1850 г., за 
№ 50 онъ отвЪчалъ: 

„Я не могу вполн% согласиться еъ мнЪшемъ в. пр-ва о по- 
ложени всЪъхъ вообще православныхъ крестьянъ въ Лифлян- 
ди, изложенномъ въ отношени вашемъ. Вамъ, м. ар., извЪетно, 
что мною постоянно принимались всевозможныя м$ры къ 

Соч. Ю. Самарина. 1Х. 8 
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уменьшеню числа отпазовъ по содержантю ‘усадьбъ. ') ия 
смЪло могу утверждать *), что сказанныя м®ры не остались 
вполнЪ безполезными. Я не отрицаю вообще нЪко- 
тораго (!!) недоброходства здЪ шних ъ вотчинни- 
ковъ къ новоправославнымъ крестьянамъ, не- 
доброходетва нисколько не оправдываемаго, но иЪеколько 
объясняемаго предшедшими: событтями и обстоятельствами 3). 
Твмъ не менЪе, при соображени воЪзхъ доходящихъ до меня 
жалобъ на отказы ‘въ усадьбахъ, я не могу. предполагать, 
чтобъ тягостныя поелЪдетвля оныхъ столь исключительно упа- 
дали на православныхъ домохозяевь “), между. тБмъ, какъ 
мнЪ кажется‘ весьма,  @стественнымъ, что подобныя жалобы 
только. со стороны сихъ поелЪднихъ были доводимы до. свздЪнтя 
в. пр — ва. Я не сомнЪваюсь, что въ нфкоторыхъ случаяхъ, пра- 
вославнымъ содержателямъ усадьбъ не оказы- 
вается со стороны вотчинниковътой: ен исходи: 
тельности, котофая, по произволу предостав: 
ленному имъ закономъ,. могла`бы быть ими ока. 
зываемаи можетъ быть оказывается домохозяе- 
вамъ изъ лютеранъ: но, во-первыхъ, число подобных. 
случаевъ едва ли. столь значительно. какъ в. пр --во изволите 
предполагать °). во-вторыхъ, самые эти случаи, къ крайнему. 
моему прискорбю, не могутъ быть отклонены безусловно, 
ибо право отказа ограждено положительнымъ закономъ 6). и 


1) Никогда и никакихъ; да и не ‘мог’ князь Суворовъ принимать такихъ 
мьръ собетвенною влаетью. а. о необходимости ‘оградить поземельныя права’ 
крестьянъ мърами. законодательными. онъ ни разу не представлялъь выешему. 
правительству. даже прямо. отридалъ всякую въ нихъ ьНадобноры 

2) Дъйствительно емвло, но несправедливо. = 

3) Какими же? Экзекущями противъ крестьянъ въ 1841 году? Илт вм ‘мно- 
госложными ‘°Формальностями, которыми затруднялея переходъ. въ 1845 и по- — 
слБдующихъ годахъ? Или отдачею‘ православнаго духовенства‘ подъ’надзоръ | 
земской, лютеранской: полицуи?. | Пн г 

“) Никто и не утверждалъ. что искл ючительн о, но преимущест-- 
венно. о | | в 

т) Къ чему гадать и почему было не собрать ет гатистическихь дапныхт, какъ 

сдълалъ это ген. 'Голбвинъ? у 

6) Стало. быть и м®ры. будто бы принятыя княземъ Суворовымъ. не могли 


<} 


не остаться вполнф безполезными: | | ки . ‘у 0): 38 64 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 115 


потому едва ли можно причислять къ разряду явныхъ при 
тЪснен{й ') неоказане снисходительности, которой вотчин- 
никъ безусловно властенъ не оказывать. Впрочемъ, в. пр-ву 

известно, что обиие недостатки мЪстнаго быта крестьянъ 
издавна обратили на себя внимане правительства. Оно о0за- 

ботилось устранешемь ихъ, по мёр® возможности, путемъ 
законодательнаго преобразованя, и отъ изданнаго нынЪ но- 
ваго Лихляндекаго Уложен!я можно ожидать равно. благодз- 
тельныхъ послЬдетвй для воъхъ членовъ Е со- 

словля ®). 

„Съ другой стороны, обращаясь къ сущности предположе- 
ый в. пр ва, я нахожу, что приведеше ихъ въ исполнеше было 
бы сопряжено съ немаловажными неудобствами и затрудненями.. 
Во первыхъ, распоряжеше объ исключительномъ отводЪ ка- 
зенныхъ дачъ въ пользу. православныхъ домохозяевъ, изгнан- 
ныхъ изъ частныхъ ‘вотчинъ, заключало бы’въ себЪ, сколь 
‘мн кажется, офищально гласное сознане правительства въ. 
общемъ угнетени лихляндекихъ православныхъ крестьян за, 
исповздан1е, православной. взры и‘въ жалкой необходимости 
прибъгнуть къ косвенному вознагражденю угнетенныхъ, 'вмЪ- 
сто принятая прямыхъ мЪръ къ прекращеню угнетевя *). Во- 
вторыхъ, подобное распоряжеше неизофжно повлекло бы за 


1) Пусть.будетъ не притзененте, а хоть бы ласка или благод в янле;. 


‚` сила не въ словЪ. ‚ & въ ДВ. На ДВлЪ же, изъ объяснешй самого князя Суво- 


рова выходитъ савдующее: право крестьянъ на землю закономъ не отраждено; 
держать или не держать’ престьянииа въ своемъ ими зависитъ отъ произвола 
помвщика; иначе: когда онъ держитъ у себя крестьянина, онъ оказываетъ ‘ему’ 
сниехождеше; но снисхождешемъ то православные и не пользуются. Вотъ какъ 
правда все-таки пробивзется’ сквозь вс оговорки, которыми ее маскируютъ., 

7} Это то самое Положене 1849 года. которымъ, для удобнзйшаго искоре- 
неня въ будущемъ права крестьянъ: на’ земаю, самое временемъ освященное на- 
зваше крестьянской земли (Валет п]аа@) замзнено новоизобрътеннымъ: 
варварекимъ терминомъ повинностной: (5белетрЕИеВЫе) или. позрусеки, 
черной земли. ° |. 

| 3) Прямве и ближе. къ правдф: бороться › открыто: со: зломъ мы, не ‘можемъ.. 
потому что противъ насъ законъ, традиции, всемогущее сослов!е ‘и йаша дряб-. 
лоеть. а противодвйствовать злу: косвеннымъ образомъ, какъ-то стыдно; поэтому 
гораздо . аучше: игнорировать зло‘и ничего не дБлать. Это теперешияя : про-. 
грамма правительственнаго бездвйств!я. Внязь Суворовъ угадалъ ее двадцать 
три года тому назадъ. и: 

3. 
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собою множество развородныхъ к ривотолковъ !) и недо- 
разумъний. Одна часть м8стнаго населен!я видфла бы въ нему 
только награду и оФищальное объщане награды за, перемвну 
въры. Другая, и именно крестьяне. столь же превратно по- 
няли бы виды правительства. Въ пЪломъ краЪ воскресли бы 
басни 1845 года о безмездномъ надЪлевнзи земли въ случа 
принят!я правосланя *), и даже тЪ православные домохозяева. 
которымъ помфщики не отказывали бы въ содержания усадьбъ, 
стали: бы усильно добиваться подобныхъ отказовъ въ падежд» 
на болБе выгодное водворен!е въ казенныхъ имёшяхь 3), Ва- 
шему пр—ву извЪотно, что необразованныя народныя массы 
близоруки и легковрны. Легко взволновать *) между 
ними нелБпыя понятя и несбыточныя надежды. но трудно 
впослЪдетвти успокоить волнене и даже трудно заранЪе ука 
зать на его предЪлы. Въ третьихъ, мБра предположенная 
в. пр--омъ именно въ томъ видЪ, въ какомъ она вами предпо- 
ложена, можеть быть приведена въ исполнене лишь только 
посредотвомъ самыхъ многосложныхь распоряжен!й и весьма 
значительныхь пожертвованй со стороны министерства, госу- 
дарственныхъ имуществъ“. 

Указавъ на недостатокъ людей и денегь, князь Суворовъ 
продолжаль: „въ четвертыхъ, в. пр—во изволите предполагать 
совершенное упразднеше нынзшнихъ арендныхъ хозяйствъ, 
ибо изъясняете, что крестьяне могли бы поместиться въ зда- 
няхъ, нынз занимаемыхъ арендаторами. ЗдЪсь ветрёчается, 
по моему, 0с000е и весьма, значительное неудобство. Арендно-_ 
мызныя правленя ныпЪ составляютъ. какъ и всЪ частныя 
вотчинныя правлевя, отдЪльное звено въ порядк% правитель- 
ственныхъ учрежденй, и именно первую инстанцию по мно- 


1) Кривотолкъ значитъ на русскомъ языкф князя Суворова кривое тол- 
коване. 

2) А что въ цфломъ краз уже ходила молва, основанная не на слухахъ, не 
на догадкахъ, ана множествь ежедневныхъ, всвмъ извъетныхъ Фактовъ о без- 
защитности исповЪдниковъ вЪры, по офищальной терминологии господетвующей— 
это князя Суворова, какъ видно, не смущало. 

3) Ужъ будто князь Суворовъ не зналъ, что всякое переселеше для осзд- 
лаго крестьянина, особенно въ Остзейскому краз, всегда сопряжено съ невоз- 
наградимыми потерями? 


*) Значить: возбудить. 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. вы 


гочисленнымъ распорядительнымъ и расправнымъ дЪламъ. 
То же самое постановлено и въ новомъ лифляндекомъ позе- 
мельномъ положени, нынЪ вводимомъ въ дЪйстые. Но съ 
упраздненемъ аренднаго хозяйства, должно бы упраздниться 
и арендно-мызное управленте; между тьмъ, въ этомь учреж- 
ден заключается начало единства (устранение коего я не 
могу не признать весьма вреднымъ) и притомъ —ручательство 
въ правильномъ исполнении предписанй земско-полицейской 
власти, которое едва ли можетъ быть найдено въ какихъ бы то 
ни было новыхъ коллетальныхъ или неколлемальныхъ учреж- 
дешяхъ, составленныхъ исключительно изъ лицъ крестьян- 
скаго сословя ')“. 

Устранивъ предположеная преосв. Платона, князь Суворовъ 
предлагалъ свои:.,1) Надлежало бы признать основною мыслью 
новопредполагаемой мвры не одно исключительное покрови’ 
тельство православнымьъ домохозяевамъ, но вообще оказаше 
возможной помощи со стороны правительства тЪмъ кресть: 
янамъ, которые лишились бы усадьбъ, не по собственной 
_ волЪ, но по стечен!ю. какихъ либо особыхъ несчаст: 
ныхъ обстоятельствьъ *). При исполненш, всегда мо- 
жетъ быть обращаемо предпочтительное внимане на право- 
славчыхъ 3); ибо, не пользуясь особеннымъ благо- 
расположен1емъь со стороны инов$рныхъ вот 
- чинниковъ *), они дЪйствительно, чаще чф$мЪъ кресть- 
яне лютеранскаго исповзданля, могутъ имЪть нужду 
въ оказани имъ сказанной помощи. 2) Для избЪжаня излиш- 
ней гласности и сопряженныхъ съ нею превратныхъ понятий 
и толковъ *), желательно было бы, чтобы помянутая прави- 


1) Этотъ аргументъ очень оригиналенъ. Не потребность обезпечить помвщичье 
хозяйство извиняетъ или оправдываетъ передачу полицейской влаети въ частный 
руки— вотчиннымъ конторамъ. а наоборотъ: даже въ казенныхъ имвшяхъ не 
обходимо имЪть всегда мызное хозяйство. чтобъ было основавше вЪковЪчить 
въ нихъ патримошальную юридикцио. едаваемую арендатору вмветв съ плу- 
гами. винокуреннымъ заводомъ и скотнымъ дворомъ. 

?) Очень удачная оговорка. чтобъ. не сказать: по произволу помъщика. 

3) Черезъ нзеколько страницъ, мы увидимъ какъ это всегда можетъ 
быть. 

&) Только-то? 

5) Стало быть превратные толки происходятъ не отъ недостатка, а отъ пре- 
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тельственная м$фра имфла видъ особаго хозяйственнаго рас- 
поряженя по. вЪдометву государственныхъ имуществъ, на 
общихъ, административныхь м$рахъ основаннаго и закаю- 
чающагося или въ стро вани» новыхъ. поселенй ‘на пусто- 
порожнихъ. земляхъ, или въ ‘уменьшени, нЪкоторыхъ. арендно- 
мызныхъ хозяйствъ и т. п. '). Опредфаене хозяевъ по вновь 
заводимымъ усадьбамъ могло бы, посредствомъ какихъ либо 
обрядныхъ постановленй быть ввФрено короннымъ властямъ, 
подънадзоромъ ‘главнаго м$етнаго начальства. 3) При са- 
момъ началь исполнен1я, надлежало бы, съ возможною 
гласностью, включить н$фсколько  лютеранъ вь число но- 
воопред$ляемыхъ ‘усадебныхъ хозяевъ, и велЪдъ затЪмъ, съ 
меньшею. гласностью, преимущественно назначать ихъ 
изъ числа правосдавныхъ. Такимъ ‹образомъ можеть быть 
отклонено волнен!е и предупреждены ; неосновательныя ‘ожи- 
даня между крестьянами. Чтожъ касается до. землевладьль- 
цевъ, то они не могутъ не постигнуть видовъ правительства. 
и посему цБль его, въ отношении къ нимъ, будетъ достигнута, 
но. достигнута, съ. отклоненмемъ. веякихъ. нарекан!й въ упо- 
требленти . неправильныхь способовъ къ приращен1ю право- 
славной. паствы *) 4) Можеть быть и нын% было бы воз- 
можно ‘обратить въ. пользу ‘Правоелавныхъ домохозяевъ то 
влян!е, которое принадлежить пазатЪ. государственыхъ иму- 
ществъ при заключени новыхъ оброчныхъ контрактовъ. —Пе- 


избытка гласности?—Это писано какъ будто ‘вчера и годилось бы въ а 
проектъ траха Шувалова. 

1) Православныхъ тБенятъ, обижають и разоряють именно въ качеств 
православныхъ, за то,что они 'отпали отъ лютеранства. Они ежедневно испы-. 
тываютьъ это на себ, и имъ это втолковываютъ сами помъщики. это конечно 
прискорбно, хотя большой `бЪды тутъ.нЪть. Но сохрани Богъ подать имъ хоть 
малЪйпий поводъ думать, что правительство за вихъ заступится и не захочетъ 
допустить ихъ до разорешя. Возетановлене поколебленной. вфры въ право- 
славное правительство—вотъ гдЪ опаеность! Это писалъ генералъ-губернаторъ. 
органъ верховной влаети, и въ добавокъ князь Суворовъ! 

2) Итакъ, при исполнеши акта проетой справедливости... простаго вознаграж- 
дешя за незаслуженное разореше. правительство стало бы избЪгать гласности 
п прятаться, изъ одного опасешя нарекан!й со стороны людей. глаено прибф- 
тавшихъ къ систематическому разореншю православныхъ крестьянъ. для преду- 


преждевя убыли въ протестантской паствЪ! Странное поняе’о достоинствв 
влаети. 
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редавая вышеизложенныя мысли мои на благосклонное обсуж- 
дене в. пр-ва, я не могу еще разъ не изъявить надежды, что 
вамъ, м. ар., угодно будетъ ‘усмотрть въ‚нихъ единственно 
выражеше всегдашней моей готовности содЪйствовать видамъ 
вашимь и способствовать къ улучшению быта, единовЪ$рныхъ 
съ нами крестьянъ, въ той мЪрЪ, въ какой то и другое воз: 
можно безъ нарушенля общихъ моихъ обязанностей по звантю 
главнаго начальника ‘здшняго края, и`т: д.^.. 
Преосвященный Платонъ отв$чаль: „Что онъ соглашается 
на вов пункты кромЪ 5 го, котораго онъ не можеть одобрить 
какъ потому. что онъ заключаетъ въ себъ н5котораго 
рода. о.бманъ, недостойный правдиваго прави- 
тельства '), такъ и потому въ особенности, что гласное 
переселене лютеранъ, при безгласномъ распространени 
этой мЪры на. православныхъ, не можеть отклонить волнения, 
а напротивъ можеть произвести его, только не Въ пользу 
православия, а во вредъ ему“. —Преосвященный Платонъ былъ 
нетолько правъ, но и гораздо лучше своего оппонента пони- 
малъ нравственные интересы верховной власти. 
Благодаря настойчивымъ требовашямъ преосвященнаго, вы- 
шеизложенныя его предположеня пересланы были въ Петер- 
бургъ; но это бы немного помогло, и дВзо вЪроятно бы тамъ 
заглохло. еслибы въ то время министромъ государетвенныхъ 
имуществъ былъ не покойный грахъ.П. Д. Киселевъ, съ ко` 
- торымъ князь Суворовъ не желалъ вступать въ диспутъ. Грахъ 
Киселевъ усвоилъ себЪ мыель преосв. Платона, и тотчасъ же, 
въ главныхъ чертахъ, составилъ планъ постепеннаго ся осу: 
ществлен!я, не испрашивая особыхъ отпусковъ изъ казны, а 
употребляя на это часть хозяйственныхЪ . доходовъ отъ лиз- 
ляндекихъ казенныхь имънй. ВмЪетВ съ тьмъ, онъ очень хо- 
рошо сообразилъ, что местный генералъ-губернаторъ, еслибъ 
дъло пошло въ ходъ въ противность его мнЪн1ю или помимо 
его, имЪлъ бы въ своихъ рукахъ болЪе чЪмъ достаточныя 
средства затормозить и даже вовсе остановить его, и что по- 
этому гораздо выгоднзе было предоставить ему широкое уча- 
стте въ исполнении, сославшись на выраженную имЪ готовность 


-\) Урокъ вполньЪ заслуженный. 
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способствовать къ улучшен!ю быта правосзавныхъ крестьянъ. 
Въ этихъ видахъ, сдфлавъ по своему вЪдометву ве нужныя 
хозяйственныя распоряжен!я по отводу участковъ, отпуску | 
строеваго лъса и т. д., грахъ Киселевъ оть 7 марта 1850 года 
предложилъ князю Суворову ел5дующее: „а) Удалаемыхъ по- Е 
м5щиками изъ своихъ имЪн!й крестьянъ принимать, безъ раз- _ 
зич1я вЪроисповЪдан!я (это была уступка кназю Суворову)., 
по ихъ желан!ю, на казенныя земли, гдЪ таковыя мБетнымъ 
управленемъ отведены будуть. по усмотрн!ю и назначенйо 
г. генератъ-губерватора, которому преосвященный епископъ 
рижекй сообщаеть приватно о своемъ ходатайетвЪ на 
счетъ православныхъ (стало быть и тайна соблюдена). в) Къ 
таковому прему на казенныя земли допускать крестьянъ, 
удалене коихъ поелдовало по какимъ либо особымъ, посто- Е 
роннимъ причинамъ (Формула, придуманная княземъ Суворо- — 
вымъ), а не за дурное поведене и совершенное нерадъше къ а 
хозяйству, и преимущественно, согласно мнЪн:ю ва. 
шею свфтлостью въ отзыв въ преосвящен. | 
ному изъясненному изъ православныхъ, извёетныхь Е 
однако хорошею нравственностью и трудолюбемъ.—Такимъ 3 
образомъ. всЪ дЪйетыя по предмету означеннаго переселеня, 7 
проистекая отъ генералъ-губернатора. производясь подъ его — 
непосредственнымъ набаюдешемъ, будуть негласны и, е45- = 
довательно, устранатъ всяюй поводъ къ возбужденю прамыхъь | 
и восвенныхъ пререканй отъ помфщиковъ: а дабы не воз- — 
никто неудовольствя на с1е оть крестьянъ - бобылей живу- $ 
щихъ въ казенныхъ имфШяхъ, то можно будетъ и ихъ, въ 
той же мЪрЪ и на счетъ тъхь же неточниковъ (изъ доходовъ = 
имЪнШ) водворять постепенно на хозяйство*.— ЗдЪеь, въ пер- | 
вый разъ, зашла рЪчь о надЪаь бобылей, которой впрочемъь — 
грахъ Киселевъ всегда сочувствоваль. Задача, какъ видятъ з 
читатели, постепенно расширялась, именно и только потому, 
“то показалась страшною первоначальная мысль преосвя- > 
щеннаго Платона о водворени однихъ обезземеленныхъ 
помф5щиками правосзавныхъ крестьянъ-х озяевъ. Въ допол- 
нете къ прописанной бумагЪ, графъ Киселевъ, когда она 
ему докладывалась, продиктовалъь уже отъ себя слвдующя = 
строки: «Сообщая о веемъ этомъ вашей свЪтаости, я ечи- 
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таю долгомъ изъявить, что мысль моя, въ начертан! сихъь 
предположений, заключается главнйше въ преподан!и вамъ 
м. г. средствъ, если не къ искоренен1ю совершенно зла, описы- 
ваемаго преосвящен. Платономъ въ притБенени нЪкоторыми 
помфщиками православныхъ крестьянъ, то, по крайней мБръ, 
КЪ ОСлабленю таковаго бликайшимъ вашимъ въ ономъ Дл 
посредствомъ, и потому все изложенное здесь я покорнзйше 
прошу принять въ настоящемъ его значени '). то есть въ 
единственномъ моемъ желави воспособить еколько отъ меня 
зависть можетъ, къ достижению ближайшимъ путемъ цЪли 
вашей, въ отношенш къ пр. Платону изъясненной; затЪмьъ. 
я буду ожидать вашего отзыва длл дальнЪйшихъ со стороны 
моей распоряжений“. 

Эти главныя основан!я были Высочайше одобрены. 

Хотя, какъ видятъ читатели. министръ государетвенныхъ 
имуществъ подчинялея веёмъ оговоркамъ князя Суворова. 
почти буквально повторялъ въ своей бумаг его же предпо- 
ложен1я и отдавалъ въ полное его распоряжен1е средства 
нужныя для приведеня ихъ въ исполнен1е, тъмъ не менъе 
главный начальникъ края далеко не посп$шилъ ими воесполь- 
_зоваться. Онъ никакъ не ожидалъ, что увЪрензя, которыми 
‘онъ надфялся отдФлаться отъ преосв. Платона, будуть при- 
няты ап зечепх, и рЬшилел просто на просто ничего не от- 
взчать на обязательный вызовъ траха Киселева. 

`Между тЪмъ, въ Лифлянди, помфщики, которымъ ходъ дла 
извЪстенъ былъ до мельчайшихъ подробностей, сильно ветре- 
‚вожились. Какъ бы высшее правительство ни скрывало отъ 
 православныхъ Латышей своихъ добрыхъ намфрений, они все- 
‘таки догадались бы, что оно хочетъ и можеть вознаградить 
ихъ чфмъ нибудь за претерпЪваемыя ими обиды. Мысль, что 
они не совс$мъ забыты, вЪроятно ободрила бы ихъ и можетъ 
быть простановила бы начавшееся обратное движене изъ 
православ1я въ лютеранство. чего ни подъ какимъ видомъ 
допускать не слБдовало. Съ этою цфлью мьстные землевла- 
ДФльцы, по указанамъ своихъ петербургскихъ руководите- 
лей, поспвшили распустить по вс$мъ мызамъ секретный той 


') Грахъ Киселевъ зналъ, къ кому онъ писалъ 
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Фогаге, чтобъ вотчинныя правлевя, на время, повоздержа- 
лись отъ слишкомъ безцеремоннаго изгнаншя православныхъ 
хозяевъ. | | 

Пропустивъ въ молчани восемь съ половиною лётъ, вы- 
ждавъ перевода граха`Киселева посланникомъ въ Парижъ и 
надЪясь, безъ него, похоронить дЪфло окончательно, князь 
Суворовъ отъ 16 сент. 1858 года за Мг. 408, напомнилъ пре- 
освялщенвому Платову о. бывшемъ его предположени и при- 
совокупилъ: „имя въ виду. что требовавй объ отводЪ зе- 
мель: съ тЪхъ поръ не поступало и что настояпия .‘ обетоя- 
тельства  дЪлаютъ сказанную м$ру излишнею, ечитаю дол- 
гомъ покорнфйше просить в. пр — во о почтенли меня отзывомъ: 
не слЪдуетъ ли затфмъ считать переписку по предлежалщему 
дЪлу оконченною?“ | | | ге 

Но епископъ Рижеюй былъ иного мнЪн1я. Вотъ. отвЪть его: 
„Имвю честь сообщить в. с—ти: 1) что въ настоящее время, 
по моему мнЪнио, никакъ не слфдуетъ считать конченною 
переписку по вышеозначенному предположен1ю и признавать 
его излишнимъ, ибо нынЪ, какъ извЪетно в. е—ти изъ отно- 
шен1я моего отъ 5 сент. сего года №. 588, нЪкоторые Лифлянд- 
ске помфщики угрожаютъ лишить православныхъ крестьянъ 
хозяйствъ и удалить ихъ изъ имЪнй своихъ безъ всякой съ 
ихъ стороны вины, единственно потому, что они не согла- 
шаются выполнять въ пользу лютеранскихъ пасторовъ из- 
вфетныя повинности. отъ которыхъ они давно. освобождены 
Высочайшимъ повелЪн1емъ '). 2) Если доселВ.не было тре- 
бованй объ отводЪ казенныхъ земель для православныхъ 
крестьянъ удаляемыхъ изъ частныхъ. мнъв!й .безъ вины ихъ, 
то это произошло оттого, что аи крестьяне не знають о су- 
ществующемъ предположени отводить казенныя земли, а я не 
просиль в. е—ть объ отвод имъ такихъ земель потому, что 
незналъ достовЪрно утверждено ли окончательно это 
предположене. ибо мнЪ доселЪ неизв Ъстны ни от: 
зывъ в. ети на отношен1е бывшаго министра 
госуд. имуществъ по сему предмету отъ 7 марта 


') Прошу читателей припомнить сказанное мною объ. этихъ повинностяхъ 


въ прим$чани къ протоколу ауменцши въ вилаЪ Бергь. 
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1550 г., ни посл довавшее зат мъ. распоряже- 
не его стятельства, и 3) со, времени сказаннаго пред- 
положен!я,. менфе поступало. ко: мнъ ‹жалобъ отъ’ православ- 
ныхъ‘ крестьянъ на несправедливые поступки. помфщиковъ 
можетъ быть потому. что помфщики узнали о семъ предпо- 
ложенши и стали лучше обращаться ©ъ крестьянами; однако 
же нерздко бываютъ тавя жалобы, но я, не зная’ чЪмъ кон- 
чится  помянутое предположене, старался устранять оныя и 
утвшальъ бфдныхъ крестьянъ упованемъ на лучшую будущ- 
ность. Сообщая это в. с—ти, покорнзйше прошу вась м. г. 
почтить меня увЪдомленемъ, могу аи я, на основани перваго 
правила изложеннаго въ упомянутомъ отношена министра 
г. и. подъ буквою @, обращаться къ в. е—ти съ ходатайствомъ 
объ отводЪ казенныхъ' земель т$мъ православнымъ крестья- 
намъ, которыхъ помфщики лишалтъ хозяйства, и станутъ уда- 
лять изъ имфн!Й своихъ не за дурное поведене; а по какимъ 
либо другимъ причинамъ, напр., за то, что они не согла- 
шаются нести повинностей въ пользу лютеранскаго ду- 
ховенства”. : | | 

Не знаю, что отвфтиль князь Суворовъ, не знаю даже 
отвЪтилъ ли онъ что, нибудь: но извЪетно, что при немъ 
даже приступа къ исполненю сдЪлано не было. ПослЪ него, 
когда совершилось у насъ освобожденле крестьянъ и когда 
во всей импери приступлено было къ укрзплен1ю земли за 
крестьянами въ казенныхъ имъняхь, дЪло чуть было окон- 
чалтельно не заглохшее’ опять всплыло наружу, но въ нЪс- 
колько измфненномъ видЪ. Оно расширилось и раздвоилось. 
Съ одной стороны. благодаря правдивымъ донесешямъ быв- 
шаго предсвдателя лифхляндской палаты госуд. имуществъ, 
который первый раскрылъ передъ министерствомъ страшную 
картину даже не прозябания , а хозяйственнаго гнен1я цзлаго 
класса тамошняго населеня, такъ  называемыхъ. бобылей и 
коморниковъ (Нал ег), возникло ‘предположевне объ отвод 
небольшихъ ‘участковь приписаннымъ къ казеннымъ имЪ- 
нНямъ безземельнымъ крестьянамъ вообще, ’безъ различля ис- 
повЪдуемой ими вфры. Эта сторона. дла, сама по себЪ крайне 
поучительная: заслуживаетъ особаго разсмотр$ ня, и потому 
я теперь не коснусь ея. Одновременно. высшее правитель- 
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ство, въ продолжен двадцати лЪтъ ничего не успъвшее 
сдълать дли своихъ лифФляндскихъ единов5рцевъ и допуетив- 
шее ихъ отчаяться въ его заступничеств®, встрЪтилось нако- 
нецъ съ щекотливымъ вопросомъ: какъ отнестись къ поваль 
ному ОЪгству православныхъ Латышей и Эстовъ изъ гос- 
подствующей церкви въ лютеранство? Поневолв пришлось 
всмотр$ться въ ихъ положене попристальнзе, и только тогда 
открыли въ ПетербургЪ, что православная паства въ Лиф- 
лянди не образуетъь сплошнаго паселеня, а большею частью 
живетъ въ разоЪяни, на значительномъ пространетвЪ, въ пе- 
ремежку съ большинствомъ лютеранекаго населенйя; что при 
этихь условяхъ, во многихъ мфетностяхь, не было никакой 
возможности устроить православные приходы, въ смыел® о 
не административныхъ, а общественныхъ единицъ; наконець, 
что при отсутетви приходовъ въ этомъ послвднемь емысль, 
оыло крайне трудно удовлетворить настоятельной потреб- 
ности прихожанъ въ постоянномъ, общедоступномъ богослу: 
жеши и въ средствахъ къ начальному образованию въ дух 
испов$дуемой ими взры. Отеюда родилась мысль: собрать по | 
возможности православныхъ крестьянъ и сгруппировать ихъ 
ВЪ казенныхъ имЪн1яхъ около православныхъ церквей; о воз- 
награждени же ихъ за систематическое обезземелене, кото- 
рому они такъ долго подвергались, перестали и говорить, 
Такимъ образомъ, воскресло прежнее предположеше, но съ 
другою подбивкою. Оба проэкта, о надълени безземельныхь 
крестьянъ вообще и о надЪлени православныхъ, естественно 
должны были ветрътить на мЪотахъ отчаянное сопротивле- 
не. Для одолБн!я его требовались со стороны выесшаго пра- 
вительства твердая воля и строгая послфдовательность, а со 
стороны главныхъ его агентовь. призванныхъ къ исполне- 
нию на мЪстахъ. внутреннее убЪжденле въ разумности пред- 
праят1я, взра въ возможность успъха и безоговорочная го- 
товность на всякую борьбу съ препятствями, хотя бы даже 
она была сопряжена съ нёкоторымь рискомъ для дальнЪйшей 
служебной ихъ карьеры. Но мы далеко не, располагали этими 
услов1ями. За исключенемъ графа Баранова, недолго управ- 
лявшаго Остзейскимъ краемъ, прочие генералъ-губернаторы, 
слВдовавипе за княземъь Суворовымъ, не одинъ баронъ Ли: 
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венъ, но и грахъ Шуваловъ и генералъ-адъютантъ- Альбедин- 
сктй, относились къ этому ДЪлу какъ-1о робко, холодно и 
недовЪрчиво '). ВсЪ они, во первыхъ, чуяли. что на немъ, 
скорзе ч5мъ на всякомъ другомъ, можпо было еломить себъ 
шею; во вторыхъ. вс они, въ большей или меньшей сте- 
пени, частью безсознательно, а частью добровольно, подчиня- 
лись опекЪ бывшаго лихляндекаго губернатора х. Эттингена 
до самаго того времени, когда онъ, окончательно избаловав- 
шись продолжительными поблажками, самъ не напросился на 
свое удалене‘отъ должиости безцеременною своею дерзостью 
въ сношеняхъ съ высшимъ правительствомъ и съ главнымъ 
начальникомъ края. Этотъь даровитый дЪятель, неуклонно и 
съ замфчательнымь успЪхомъ, держался одной программы: 
парализировать властью, данною ему отъ правительства, всЪ 
правительственныя начинан1я, почему либо несогласныя съ 
политическими притязанями н1 мецкаго провинщализма. Онъ 
длаль это открыто, въ виду воЪхъ, въ Фхормальныхъ бума- 
гахъ за №№, и потому нельзя даже упрекнуть его въ дву- 
личности. Такъ онъ относился ко всЪмъ столкновенямъ го. 
сударственныхъ законовъ съ мЪестными, ко введеню рус- 
скаго языка въ оФфищальное дЪлопроизводетво, къ стремле- 
ню Латышей высвободиться изъ подъ нЪмецкой опеки и 
сблизиться непосредственно съ Росеею ?). Само собою разу- 


1) Остзейсме кореспонденты заграничных нъмецкихъ газеть увфряли даже 
будто бы генералъ-адъютантъ Альбединскй потому оставилъ должность. что 
не захотБлъ исполнить распоряжений бывшаго министра государетвенныхъ иму- 
‘ществъ по отводу безземельнымъ крестьянамъ надфловъ изъ казенныхъ мыз- 
ныхъь земель (см. на пр. Кельнекую Газету 1870. № 287). Но это извъеме не- 
вБрно. Генералъ-адъютанть Альбединсьй выпросилея изъ Риги потому. что 
ставъ на первыхъ порахъ па хальшивую ногу и давъ опутать себя местной 
интригв. онъ наконець едфлалея ея игралищемъ и утратилъ всякй авторитеть. 
ВвЪренная ему власть вываливалась изъ рукъ его. Въ чести его должно при- 
бавить. что, уразумЪвъ наконецъ и почувствовавъ унизительность своего поло- 
мешя. онъ самъ не захотфлъ оставаться въ немъ долЪе. Этого нельзя сказать 
пи про его преемника въ должности. ни про многихъ изъ его предшественниковъ. 

?) Недавно узнали мы изъ газетъ, что г. х. Эттингенъ назначенъ президен- 
томъ генеральной лютеранской консистор1и. Чтобъ оцфнить емыелъ этого наз- 
начешя. нужно вспомнить, что БалиЙцы считаютъ инстанщюнное подчиненше 
евоихъ провинщальныхъ лютеранекихъ консистор1й одной генеральной, вЪда- 


ющей двла лютеранскаго исповЪдашя во всей имперш. кровною себЪ обидою 
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мфется. что и проэктъ надфлемя землею православныхъ 
крестьянъ не могъ. не встрЪтить въ немъ. непримиримаго 
противника. у | у 

Преемникъ, г. Ф. Эттингена по должности. къ счастью. ме. 
нзе его даровитый, бывиий лихляндек!й губернаторъ Лизан: 
деръ, видя что его предшественникъ не, могь пожаловаться 
на свое служебное положен1е даже и по увольнени  евоемъ 
отъ должности губернатора '!)., разсудилъ конечно, что без- 
опаензе всего идти по его стопамъ. Въ тому же направленю 
примкнулъ и правитель канцелярли генералъ-губернатора; 
г. Жилинскй. передъ этимъ прошедций въ петербургекомъ 
комитетЪ -остзейскихь дЪлъ самую лучшую школу канцеляр- 
ской остзейской. тактики. 

За водворен1е православныхъ крестьян въ казенныхь им: 
мяхъ стоялъ конечно бывций преосвященный. рижекй Шла- 
тонъ; но.его авторитетъ въ то время былъ уже въ значи- 
тельной м$р% подорванъ отчасти ироническими.. офищальными 
объ немъ отзывами граха Шувалова *), а еще, болЪе .соб- 
ственною: его непростительною, уступчивостью въ. другихъ 
дфлахъ и несчастною его привычкою предпочитать прямымъ 
путямъ глухе и косвенные, въ которыхъ онъ же самъ обык- 
новенно терялся. УЕ т. 

Къ счастью для дЪла, оно на первыхъ же порахъ попало, 
ВЪ руки одного изъ тЪхъ р»дкихъ у насъ людей, которы 


и однимъ изъ нарушен. со стороны нашей, ихъ такъ называемой: провинц- 
альной конституцш. СлЪдовательно, здВеь. въ области лютеранекаго церковнаго: 
управленя. происходить такая же коллиз1я общеимперекаго учреждешя еъ_ 
мфетными и государетвеннаго интереса еъ провинщальпыми притязашями, какую. 
мы видимъ и на другихъ поприщахъ. Теперь предетавительетво и защита  инте-_ 
реса государственнаго противъ провинщальнаго ввфрена усерднзйшему адвокату, 
поелЪдняго. никогда въ этомъ отношеши не измвнявшему евоимъ принципамъ.. 
Оставалось бы еще выписать изъ за границы Ф. Бокка и поручить ему судебную. 
рехорму въ Остзейекомъ краз. а г. Ширрену предложить заняться введешемъ, 
преподаваня на русекомъ языкВ въ учебныхъ заведеняхъ дерпитекаго округа. 
Тогда бы дЪло пошло еще дружнЪе. 

-Т) До назначеня евоего президентомъ генеральной конеистор!и х. ‚Эттингевъ 
считалея причисленнымъ къ министеретву императорскаго. двора и получалъ. 
жалованья, столовыхъ и арендныхъ, денегь 9870 руб. | 

2) Эти секретные; отзывы, въ подлинникахъ, разносилиеь по городу Риг изъ. 
гене} алъ-губернаторекой.. канцелярии и доходили до г. х. Бокка. 
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судьба иногда’ показываеть намъ на коротжое время какъ 
будто для того, чтобъ отнять у насъ послзднее оправдане 
въ недостаткз живой инишативы, именно— ссылку на мнимое 
безлюд!е. С. Н. Шахрановъ, давно служивиий въ остзейскомъ 
краз по министерству народнаго просвЪъщен!я и почти уже 
дослуживпийся до полной пепси, принялъ предложенную ему 
должность управляющаго прибалтийскою палатою государет- 
венныхъ имуществъ въ 1865 году, незадолго до того времени, 
когда во второй разъ возникло предположеше о водворени 
въ казенныхъь имфн!яхъ безземельныхь крестьянъ. Въ тог- 
дашнихъ обстоятельствахъ это мЪсто было далеко не без- 
опаено. Г. Шахрановъ на первыхъ же порахъ долженъ быль 
убЪдиться, что лихляндское дворянство не пощадитъ исполни- 
теля ненавистнаго ему проекта; но его не остановило пред- 
чувстве лично для него неблагопрятныхь посл дств!й нерав-. 
ной борьбы съ. партею, неразборчивою на средства, всесиль:. 
ною на мЪстахъ и почти одинаково сильною въ Петербург®. 
Онъ понималь не мене: ясно, чфмъ будущие его противники, 
что ввЪфряемая ему административная операшя представляла 
можетъ быть: послВдий случай поднять въ цфломъ кра сильно. 
поколебленное значензе православной. Росси, и находилъ, что 
для такой цЪли, какъ бы сомнительно ни было ея достиженте, 
можно было,: не жалЪя себя, ‘подвергнуть риску свою слу- 
жебную будущность. Цфли этой конечно не отвергали. и въ. 
Петербург, но тамъ, почему-то, считали нужнымъ маски- 
ровать ее (отъ кого’ именно?—неизвзстно), а на ОЪ%ду для 
Шахранова, онъ вообще не обладалъ даромъ маскированля. 
Ему даже казалось унизительнымъ для правительства, и Въ. 
то же время крайне не практичнымъ, хитрить въ такомъ дЪлз, 
которое для веЪхъ’ заинтересованныхъ въ немъ доброжела- 
телей и зложелателей было ясно-какъ день, и котораго конечный 
успвхъ зависЪлъ: не столько отъ количества розданныхъ. деся- 
тинъ земли, сколько отъ нравственнаго дЪйств1я этой мЪры, отъ 
возстановлен1я въ православномъ населения края упавшей взры 
въ силу правительстваги въ его заботливость. Впрочемъ, живой' 
интересъ къ политической сторонЪ выпавитей на его. долю 
задачи нисколько ‘не отвлекалъ г. Шафранова отъ точнаго 
исполнев1я лежавшихъ на, немъ собственно чиновничьихъ, 
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подъ часъ кропотливыхъ обязанностей. Его хватало на, все 
и онъ работал не только за, себя, но и за другихъ. Изъ пред- 
ставленй его министерство извлекало лучи!е свои проекты 
по дВламъ Остзейскаго края; онъ же не разъ выручаль ге- 
нералъ-губернаторовъ изъ стей, въ которыя загоняли ихъ 
мъетные дфльцы, пронося передъ ними разнаго рода пугала; 
онъ-же, отбиваясь мимоходомъ отъ сыпавшихея на него до- 
носовъ, пров$рялъ въ кабинеть и на м$стахъ проэкты лю- 
стращонныхъ коммиссй, самь объёзжаль всъ имфн1я, при 
себЪ опредЪляль границы отводимыхъ надЪловъ, собиралъ 
по возможности точныя справки о каждомъ водворяемомъ 
крестьянинЪ и съ большею частью изъ нихъ знакомился лично. 
Сотни недобрыхъ глазъ стерегли его съ утра до ночи и не 
могли усмотрЪть въ его дЪйстыяхъ ни одного беззаконя, 
даже пи одного серьезвато упущеня. Поневол® приходилось 
прибЪгать къ вымыеламъ и, за отсутствнемъ дфлъ и словтъ, 
строить обвинен1я на предполагаемыхъ тенденщшяхъ. Такого 
рода голословнымъ доносамъ конечно не могли вЪрить глав- 
ные начальники края, съ которыми г. Шафрановъ имЪль 
ДЪло, но въ ихъ глазахъ ему вредили нЪкоторыя его свойства 
(пе знаю назвать ли ихъ недостатками или достоинствами), дЪй- 
ствительно не гармонировавпия съ системою и тономъ ихъ 
управлен!я. Въ дЪлахъ, съ которыми сопряжены были интересы 
и честь Россш, г. Шафрановъ неохотно допускалъ СДЪлки; ОНЪ 
не поддавался ва уступки, исторгаемыя угрозами оппозищон- 
ныхъ манифестаций, и не одобрялъ полум$ръ, обличающихъ 
слабость власти, никого въ сущности ие удовлятворяющихъ 
и всегда вызывающихь новыя притязан!я; наконець, ему 
лично боле всего вредило то, что довольно трудно было 
обворожить его. Онъ не поддавался ни чарамъ утонченно- 
изящнаго обращеня, ни усладительной гармон1и звучныхъ 
Фразъ, и когда, въ объяснен1яхъ своихъ съ главнымъ началь- 
никомъ края, тонвй слухъ его улавливалъ въ краснорчи- 
выхъ залвленяхъ всецзлой преданности русскому дЪлу, халь:- 
шивую ноту, обличавшую внутрены!й трепетъ говорившаго 
за свою будущую карьеру, чувство недовър1я шевелившееся 
въ душ Шафранова невольно отражалось на правдивомъ 
его лицф. Такого рода молчаливыя обличешя пе забываются 
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и не прощаются. Люди этого разбора слывутъ вообще без- 
покойными, и съ ними служить не любятъ; иногда имъ отдаютуъ 
справедливость, но въ то же время стараются сбыть ихъ отъ 
себя подальше. Какъ однако ни кратковременно было пре- 
быване ПТахранова въ Остзейскомъ краЪ, оно оставило по 
себЪ добрые и прочные слЪды, не только въ области служеб- 
ной его дФятельности, но и въ сред тамошняго русскаго 
общества, и мы не разъ еще будемъ имЪть случай говорить 
объ немъ. Собственно въ дЪлВ сосредоточеня православныхъ 
крестьянъ въ казенныхъ имЪшяхъ онъ былъ главнымъ и 
почти единственнымъ двигателемъ: насколько оно шло ус- 
пЪшно, честь успзха принадлежитъ ему; чего онъ самъ не 
усп$лъ довершить, то остается и вроятно останется недо- 
вершеннымъ навсегда; а что было испорчено, то произошло 
послЪ него и благодаря его удален!ю. 

Въ ПетербургВ искренно сочувствовалъ дЪлу бывпий ми- 
нистръ государственныхь имуществь А. А. Зеленый, къ 
сожалъню, въ этомъ случав почти одиновй. Даже въ соб- 
ственномъ его министерствЪ далеко не всЪ ему содЪйство- 
вали, и когда дружная интрига, подкрЪпленная двусмыслен- 
ными отзывами остзейскаго генералъ-губернатора. потребо- 
вала удаленя Шахранова, бывпий министръ не могъ под- 
держать своего подчиненнаго, котораго онъ лично зналъ и 
цънилъ по достоинетву.. 

При такой обстановкз, трудно было ожидать большого 
успзха.—Разскажу теперь ходъ дЪла. 

По предварительномъ совЪщани бывшато министра госу- 
дарственныхъ имуществъ съ бывшимъ остзейскимъ генералъ- 
губернаторомъ грахомъ Барановымъ, положенемъ комитета 
министровъ, Высочайше утвержденнымъ 12 августа 1866 г., 
рьшено было между прочимъ: „для сосредоточеня православ- 
ныхъ Эстовъ и Латышей возаЪ православныхъ церквей, раз- 
рёшить министру государственныхь имуществъ отводить 
ТЪмъ изъ нихъ, которые не имфютъ земли. участки земли изъ 
казенныхъ угодй, по мёр% освобожденя тъьхъ угодй изъ подъ 
арендныхъ контрактовъ, единственно въ вид хозяй- 
ственнато распоряжения, приводимаго въ исполненте 


Соч. Ю. Самарина. 1Х. 9 


130 ОКРАИНЫ РОССИ. 


сообразно условлямъ времени и мЪетности, по соглашен1ю 
министра съ генералъ-губернаторомъ“. 

Читатели вЪроятно обратятъ вниман1е на подчеркнутыя сло- 
ва:, единствено въ видЪ хозяйственнаго раепо- 
ряжен1я“. Эта оговорка, лучше веякихъ коментартевъ, ха- 
рактеризуетъ внутреннее настроевае правительства. Повиди- 
мому. оно, хоть и поздно, пришло таки къ сознан1ю своего долга 
сдВлать что нибудь для православнаго населеня, такъ дорого 
поплатившагося за свое безотчетное къ нему дов ре; и въ 
то же время, приступая къ дЪлу, оно какъ будто чего-то сты- 
дилось, или, въ сознан1и своей неспособности довести его до 
конца, заблаговременно облегчало себЪ отступлене, скрывая 
отъ самого. себя дЪйствительное значеше и разм8ры своего 
предиртят1я. Бывали примфры, что потерянное сражене, вь 
печатной релящи, превращалось въ простую рекогносцировку:; 
но, по крайней мЪрЪ, въ подобныхъ случаяхъ, истина маски- 
ровалась отъ публики. 'Тутъ же, правительство скрывало свой 
намзрен1я отъ самого себя, безъ всякой надежды скрыть ИХЪ 
отъ другихъ; ибо могъ ли кто нибудь предполагать, что когда 
дойдетъ до раздачи участковъ однимъ православнымъ кресть- 
янамъ помимо лютеранъ, т$ и друше не догадаются, что подъ. 
видомъ хозяйственныхъ распоряженй преслздовалась иная 
цфль? Можеть быть, министерство государственныхъь иму- _ 
ществъ помирилось съ этою странною оговоркою въ надеждь 
сосредоточить всю операшю въ своемъ вФдомств и полу- 
чить больший просторъ въ распоряженяхъ; но, въ сущности, 
оговорка эта исходила изъ тЪхъ же побужденй, которыя, за 
шестнадцать лЪтъ передъ тфмъ, внушили князю Суворову_ 
мыель сперва, со всевозможною огласкою, надЪлить землею 
нЪсколькихъ лютеранъ, а потомъ, потихоньку, надлять однихъ. 
православныхъ. Такой починъ обЪщалъ мало добраго. 

По порученю своего начальника, г. Шахрановъ, сообра- 
зивъ на мъстахъ сообщенную ему волю высшаго правитель. 
ства съ потребностями и наличными средетвами, предложилъь 
слЪдующтя мЪры исполненя: 

1) Православное сельское населене Лихляндш состоитъ, 
какъ известно, изъ двухъ племенъ, Эстовъ и Латышей, гово- 
рящихъ на разныхъ языкахъ и другъ друга не понимающихъ. 
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Первые занимаютъ сЪзверные У$зды, а вторые южные. № 
Шафхрановъ совЪзтовалъ не нарушать этой естественной, этно- 
грахической группировки при размфщеви православныхъ 
крестьянъ на свободныхъ мъотахъ въ казенныхъ имЪфн!яхъ. 
По собраннымъ имъ справкамъ, оказывалось возможнымъ 
сосредоточить безземельныхъ православныхъ Эстовъ (въ числ 
43,800 муж. душъ) на казенныхъ мызныхъ земляхъ, располо- 
женныхъ въ сЪверныхъ Эетскихъ у%здахъ и на островахъ: 
но. для надЪла 23.500 муж. душъ безземельныхъ православ- 
ныхъ Латышей, казенныхъ земель въ Латышскихъ уЪздахъ 
Лихлянди было далеко недостаточно. За то въ смежной Нур- 
лянди, населенной также Латышами, казна владфла 44-мя 
имЪн1ями, въ количеств» 12,000 десятинъ, которыя въ бли: 
жайшие три года должны были поступить въ непосредствен- 
ное ея раепоряжене, и сверхъ того 909 другими имЪн1ями, 
° сданными въ аренду на болзе продолжительные сроки. Г. 
[Нахрановъ предлагалъ, не ограничиваясь Лифляндлею, вос- 
‚пользоваться, для надфла, части Латышей, свободными землями 
курляндокихъ имъвй. Съ этимъ согласился бывиий генералъ- 
тубернаторъ грахь Шуваловъ, и въ этомъ же смыслВ состав- 

лены были начальныя предположентя, въ 1юлЪ 1866 г. одобрен- 
ныя въ особомъ предварительномъ совзщани министровъ. Но 
на мстахъ, они встр№чены были ропотомъ, сопровождавшимея 
обычнымъ отголоскомъ въ Петербургв.—„Разнеспийся слухъ 
встревожилъ вЪзрноподданную Курляндию (такъ писали оттуда 
и повторяли у насъ). До сихъ поръ религюозныя смуты, отъ 
которыхъ едва оправилась соседняя Лифхляндя, не проникали 
въ наши предълы: захочеть ли правительство, введенемъ у 
насъ новаго начата (православия), подвергать и здЪш- 
н1й народъ неразлучнымъ съ нимъ соблазнамъ, какъ будто 
для того, чтобъ никогда не прекращались въ Бал ТИскОмМЪ 
краъ опасныя волнен1я?“ — Прислушиваясь къ этимъ рЪчамъ, 
можно бы было подумать, что дзло шло о занесен какой 
нибудь моровой язвы. Шахрановъ убЪъждаль правительство 
стоять твердо на своемъ намфрени. Онъ писалъ въ мини- 
стерство, что Курляндая никогда не была заперта для пра- 
вослав!я и въ доказательство указывалъ на 5 православныхъ 
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6000 6. м. душъ нашихъ единовзрцевъ Латышекаго племени, 
числящихся въ состав тамошнихъ сельскихъ обществъ; онъ 
напоминать, что правительство, безъ всякаго опасеня рели- 
г1озныхъ смуть и соблазновъ, издавна и не разъ водворяло 
на самыхъ льготныхъ условяхъ цфлыя колови иновзрцевъ 
и сектантовъ въ мъстностяхъ исключительно православныхъ, 
п спрашивалъ: не странно ли было бы давать мЪсто сообра- 
женямъ противоположнаго свойства тогда лишь, когда, за- 
ходиза рЪчь о приселени къ лютеранамъ послЪдователей 
вЪры, слывущей господствующей? 

Возмъ было хорошо извЪфетно, что дЪло шло не о при- 
влечени къ ней иновърцевъ приманкою вещественныхъ вы. 
годъ, а напротивъ о предупреждени къ прискорбю слиш- 
комъ частыхъ отъ нея отпаденй, вызываемыхъ сравнешемъ 
ОЪдетвеннаго положен!я православныхь съ хозяйственнымъ 
бытомъ лютеранъ. Если правительство до того. проетерло 
свое уважете къ полноправию частныхъ владЪльцевъ, что 
не захот5ло мЪшать имъ въ систематическомъ отобран 
земли у православныхъ для передачи ея лютеранамъ, то кто 
же могъ бы роптать на него за предпочтене оказываемое 
имъ православнымъ при отводв земель, которыми распола- 
гаетъ казна на прав полной вотчинной собственности? Быть 
можетъ, что, давая у себя прлютъ пущеннымьъ по м1ру пра- 
вославнымъ крестьянамъ, правительство тмъ самымъ выр- 
ветъ изъ рукъ лютеранъ сильнЪйшее оруде, которымъ они 
теперь отторгаютъ отъ церкви разрозненную ея паству (этого. 
дЪйствительно боялись и такова была настоящая причина ро- 
пота); но если правительство, при первомъ сопротивлени, 
сдлаеть шагъ назадъ въ вопросъ о водворени православ- 
ныхъ въ ВКурляндш, то не поставить ли оно себя въ безот- 
вътное положене и передъ лихляндекимъ дворянствомъ, когда 
послфднее приступить къ нему съ т5ми же возраженями 
противъ водворенмя ихъ въ казенныхъь имъшяхъ лиФЛЯндекой 
губернш? Одна, уступка неминуемо повлечеть за собою дру- 
гую. Наконецъ, благоразумно ли давать место опасен1ю воз- 
будить мнимую смуту въ Курляндии и въ ‘Фо же время забы: 
вать, что слухъ объ отпадени отъ православля цзлыхъ массъ, 
побуждаемыхъ къ тому единственно неизо5жноетью выбора 
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между взроотступничествомъ и разоренемъ, мало по малу 
разносилея по Росси и что такое небывалое у насъ явле- 
н1е не могло не производить въ православномъ обществ дЪй- 
ствительнаго смущен!я? 

Въ ПетербургЪ все это выслушивалось, отчасти даже по- 
вторялось, но противная парт!я, какъ и всегда, дЪйствовала 
настойчивЪе и потому добилась своего. 

Вскор по вступлеви своемъ въ должность генералъ-гу- 
бернатора, грахъ Барановъ, на одномъ изъ первыхъ сви- 
данй своихъ съ Шафрановымъ объявилъ ему, ссылаясь на 
словесное Высочайшее повел5ше, что онъ не допуститъ во- 
дворен1я православныхъ крестьянъ на мызныхъ земляхъ кур- 
ляндекихъ казенныхъь имфнй. Объ этомъ Высочайшемъ по- 
велени министерство государственныхъ имуществъ въ то 
время, повидимому, ничего еще не знало: оно было объяв- 
лено только въ 1869 году. 

2) Ознакомившись наглядно съ положенемъ батраковъ и 
бобылей, Шафрановъ, въ конц 1865 года, внесъ въ мини- 
стерство цЪлый проектъ объ улучшении ихъ быта. Онъ между 
прочимъ развиваль въ немъ мысль о постепенномъ обучения 
‘ихъ, въ сельскихъ школахъ, простымъ ремесламъ и рукодЪль- 
ямъ, совершенно неизвЪетнымъ въ лифляндскихъ деревняхъ и 
слывущимъ по старой традиши исключительною привилетею 
тамошнихъ городовъ. Въ той же запискЪ излагалось предпо- 
ложен!е объ отводЪ батракамъ и бобылямъ обоихъ вЪроис- 
повздан1й, лютеранамъ и православнымъ безъ различля, уса- 
дебной осЪдлости въ казенныхъ имЪвяхъ Лифлянди и Вур- 
ляндш. По представленнымъ* въ то время разсчетамъ, ока- 
зывалось возможнымъ надзлить ихъ небольшими участками, 
не свыше 3 десятинъ, употребивъ на это вс мызныя земли и 
Кром того !/, полевыхъ угодЙ крестьянскихъ хозяйскихъ над 
ловъ, по мЪстному обычаю отводившуюся батракамъ, въ видЪ 
платы за работу на хозяина двора. Шахрановъ долго отсета- 
ивалъ эту мысль, но онъ долженъ былъ отказаться отъ нея, когда 
министерство рьшилось ограничиться надфломъ безземельныхъ 
крестьянъ православнаго исповфданя. Тогда, по предложен1ю 
его, положено было отводить имъ участки двоякаго рода: хозяй- 
скте, въ сравнительно меньшемъ числЪ, величиною въ 20 деся- 
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тинъ, и бобыльске. въ гораздо большемъ числЪ, величиною при- 
близительно въ 5 дес. При опредълеши разм ра участковъ пер- 
ваго рода, принято было въ соображене, что, по мьетнымъ на- 
блюденямъ, хозяинъ Латышъ или Эстъ, владввпий большимъь 
количествомъ земли, обыкновенно отвыкалъ отъ своеручнаго 
труда, превращалея мало по малу въ полубарина, и, раз- 
умЪется, дЪтей своихъ производилъ въ полунзмцевъ. Противъ 
пятидесятинныхъ ‘участковъ, какъ извЪетно, съ особенною 


р. ну — Жека - фи -. 


запальчивостью возставали лиФляндене помъщики и адми- — 


нистраторы; они брали на себя безполезный трудъ доказы- 
вать, что на такомъ клочкЪ земли не было возможности для 
цълой семьи добыть себЪ пропитаве одною выручкою отъ 
собственной своей запашки. Никто этого и не предполагалъ. 
Участки эти предназначались для той многочисленной части 
м5етнаго сельскаго населеня, которая и прежде кормилась 


преимущественно работою на сторонЪ и впоелЪдетв1и должна 


была наниматься на чужую работу; но Шаюрановъ, съ пол- 
нымъ основашемъ, добавлялъ къ этому, что осЪдлый ра- 
оотникъ, на время оставляющий свою семью въ собственной 
избЪ, съ коровою, при огородЪ и при самомъ маломъ посзЪвЪ. 
гораздо свободнзе могъ располагать собою на сторон$ и по- 
тому всегда нанимался въ работу на условяхъ боле для 
него выгодныхъ, чЪмъ тотъ, который, не имя собетвеннаго 


домашняго крова, поневол5 долженъ былъ переноситься съ 


места на мЪето со всею своею семьею. 

3) Относительно временныхъ льготъ водворяемымъ на пер- 
воначальное хозяйственное обзаведенте, Шаюрановъ предла- 
галъ;: въ тфхъ имзн1яхъ, гдЪ не-предстояло надобности усту- 
пать мызныя, жилыя и хозяйственныя строеня правоелав- 


ному духовенству, отводить ихъ водворяемымъ бобылямъ 


съ нужными приспособленями, какъ для соботвеннаго ихъ 
помфщеня, такъ и для крайне необходимой домашней ско- 
тины; въ прочихъ же имфн1яхъ, гдф не имЪлось въ’ виду гото- 
выхъ и свободныхъ помъщений, отпускать лъеъ на постройки 
частью даромъ, частью съ разсрочкою уплаты, и снабжать 
всЪхъ водворяемыхъ сЪменами на посЪвъ изъ наличныхъ въ 
каждомъ имЪн!и запасовъ съ обязанностью возврата по сня- 
т1и первой жатвы; сверхъ того, на каждую семью выдавать 
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денежную ссуду, не далЪе какъ на 15 лЪтъ, въ размЪрЪ отъ 
75 до 85 руб. на прокормлеше до первой жатвы и на пр!- 
обрЪтенше необходимаго рабочаго инвентаря въ дополнен1е 
къ той движимости, которую привезутъ сами водворяемые: 
наконець, освободить отъ поземельнаго оброка на срокъ отъ 
3 до 4 лЪть тъхь, которые получатъ въ надвлъ земли уже 
распаханныя, и на срокъ болЪе продолжительный водворя- 
емыхъ на пустошахъ и лЪеныхъ заросляхъ. Но комитеть 
министровъ предпочель ограничиться отводомъ ненужныхъ 
для причтовъ строенй, отпускомъ лЪ$са въ необходимыхъ слу- 
чаяхъ и освобожденемъ отъ оброка на 6, 8 или 10 льтъ, 
смотря по обстоятельствамъ. 

4) Успвхъ предположенной операши зависвль въ значи- 
тельной степени особенно на первыхъ порахъ отъ удачнаго 
выбора водворяемыхъ. Шахрановъ долго настаивалъ на не- 
обходимости. при выборЪ ихъ, принимать въ соображене не 
только матеральныя средства и большую или меньшую хо- 


о зайственную добропорядочность изъявляющихъ желане по- 


лучить надфлъ, но и степень ихъ твердости въ православной 


_вЪрЪ. Въ этихъ видахъ онъ предлагалъ въ зиму 1866 года 
_объъхаль лично православные приходы для нагляднаго озна-` 


комленя съ бытомъ. потребностями и настроешемъ православ- 
ныхъ батраковъ; въ 1867 году едБлать окончательный выборъ, 
а въ послЪдуюцие два года назначать очередь водворен1я по 


`м8рз освобождешя мызныхъ земель изъ подъ аренднаго вла 


дъня по заключеннымъ контрактамъ; между тЪмъ, поручить 
мъетнымъ священникамъ, частнымъ образомъ и негласно, ве- 
сти переговоры съ каждымъ изъ избранныхъ лиць и черезъ 
твхъ же священниковъ оповфщать ихъ о срокЪ и порядкЪ 


_ихъ водворен!я. Это было необходимо между прочимъ и для 


того, чтобъ даль имъ возможность своевременно предупре- 
ДИТЬ прежнихъ своихъ хозяевъ (по мфетному обычаю за два 
мфеяца до Егорьева дня) и, въ случа перехода изъ одной 
волости въ другую, исполнить требуемыя закономъ Формаль- 
ности. Но министерству этотъ премъ не понравился, оно 
усмотр$Вло въ немъ нфчто похожее на приглашенте или скло- 
ненше крестьянъ къ водвореню и предписало управлявшему 
палатою ограничиваться выжиданемъ и пр1емомъ заявленй 
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отъ желающихъ водвориться. При этомъ строгая разборчивость 
въ выборЪ становилась конечно дъломъ крайне труднымъ. 
5) Наконець, ШаФхрановъ возбудиль важный вопросъ, ко- 
тораго въ Петербург, кажется, не затрогивали. Онъ спра- 
шивалъ: благоразумно ли будетъ ограничиться одновремен- 
ною мЪрою, то есть водворешемъ на мызныхъ казенныхъ 
земляхъ бобылей и батраковъ нынЪ исповздующихъ правос- 
лавную вЪру, и можно ли будетъ затВмъ считать православ- 
ную .паству въ хозяйственномъ отношени прочно и на- 
всегда обезпеченною? Образоване въ казенныхъ имняхъ 
православныхъ центровъ конечно не могло быть по сердцу 
той всемогущей парти, которая такъ успъшно трудилась 
надъ искоренен1емь православ!я, и потому легко было пред- 
видзть, что если ей не удастся предупредить ихъ устрой- 
ство, то она постарается понемногу разбить ихъ, перетя- 
пувъ мало по малу только что розданные участки изъ рукъ 
православныхъ въ руки лютеранъ. Къ этой изли нужно было 
идти двумя путями: поощренемъ добровольной передачи уча-- 
отковъ и разнаго рода мелочными притЪененями православ- 
ныхъ хозяевъ. Для этого враги православ{я располагали бо- 
ле чЪмъ достаточными средствами, которымъ мы съ своей 
стороны не могли противопоставить ничего равносильнаго, 
именно: капиталами для временныхъ ссудъ, администращею, 
судомъ во всЪхъ инстаншахъ и пр1обрЪтеннымъ издавна на- 
выкомЪ къ политическимъ стачкамъ. Опытъь доказалъ, что 
при установившихся въ Остзейскомъ краЪ порядкахъ, можно _ 
было въ течен1е одного двадцатипятильтя, совершенно без- 
препятственно, даже почти незамзтно, окончательно обеззе- 
мелить православное сельское населене и въ значительной 
степени устранить его отъ участ!я въ заработкахъ по найму. 
Теперь, новый походъ противъ православнаго землевладъвя _ 
начался бы при обстоятельствахь еще болфе благопрлятныхъ 
для нЪмецко-лютеранской партш:; ибо во первыхъ, весь про- 
тестантек!й сельскай пролетарлатъ, который тоже никогда не 
разстается съ мечтою о пр1обрзтенш гдЪ нибудь клочка земли, 
безъ всякаго даже подговора, сталъ бы усёрдно помогать ей 
въ постепенномъ вытснеши православныхъ изъ казенныхъ 
имБнй; во вторыхъ дъйетве главной пружины—помЪстнаго 
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дворянства, легко бы укрылось отъ наблюдения за постав- 
ленными декорашями общественныхъ сельскихъ учреждений, 
за волостными судами и волостными управами. 

По собраннымь Шахрановымъ свздЪшямъ, въ казенныхъ 
имфняхъ количество крестьянскихь земель, издавна, разби- 
тыхъ на крупные дворы, въ нёсколько разъ превышало ко- 
личество мызныхъ земель. Эти дворы. такъ же какъ и въ 
частныхъ имфвяхъ, находились почти безъ исключен1я во 
владън1и крестьянъ лютеранскаго взроисповЪдая: изъ мыз- 
ныхъ же земель, которыми правительство могло свободно рас- 
полагать, почти половина предназначалась на обезпечене 
православныхъ церквей и школъ. Такимъ образомъ, даже по 
разбивкЪ остальной половины на мелюе участки и по раздачъ 
их православнымъ, въ каждомъ казенномъ имзни образо- 
валось бы, въ вЪроисповЪдномъ отношени, все таки два цен- 
тра: общество протестантекое, состоящее изъ сельскихъ ари- 
стократовъ, то есть изъ крупныхъ крестьянъ-хозяевъ, и об. 
щество православное, состоящее изъ осфдлыхъ батраковъ. 
На сторон первыхъ оставалось бы повсемЪстно первенство, 
обусловленное сравнительно высшею степенью зажиточности, 
образованля и вшян!я на всю окружающую среду, а въ н%- 
которыхъ им$н1яхъ, —даже первенство численное. При такомъ 
составЪ волостныхъ обществъ, не могло быть недостатка въ 
ежедневныхъ поводахъ къ столкновениямъ, которыхъ люте- 
ране, ув$ренные въ покровительств% м5етныхъ судовъ и ад- 
министращи, конечно не стали бы избЪгать. тогда какъ выс- 
шее правительство было бы ршительно не въ состояни за- 
щищать и опекать каждаго изъ православныхъ порознь. Въ 
виду этихъ обстоятельствъ, г. Шафрановъ совЪтовалъ, для 
завершеня дЪла, предоставить православнымъ исключи- 
тельное право на всю крестьянскую землю въ казенныхъ 
имве1яхь и тёмъ застраховать навсегда хозяйственную бу- 
дущность православныхъ колон!й оть конкуренщи и давления 
мветнаго протестантства, противъ котораго, будучи предо- 
ставлены самимъ себЪ, онЪ не въ силахъ были устоять по 
крайней мврЪ на первыхъ порахъ. 

Онъ предлагалъ постановить: 
а) Что вновь отводимые изъ казенныхъ мызныхъ угодй 
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православнымъ Латышамъ и Эстамъ участки, какъ хозяйские 
такъ и батрацюе, не могутъ переходить во владЪе лицъ 
другаго вЪроисповздавня ни по наслЪдетву. ни по продажъ, 
ни по какимъ либо частнымъ сдЪакамъ. 

б) Что тЪмъ же ограниченямъ въ прав завЪщавля и уступки. 
подчиняются въ казенныхъ имЪяхъ и вс проч1е учаетки 
состояппе нынЪ въ состав крестьянской земли. не вы- 
ключая находящихся во владЪн1и лютеранъ. 

в) Что тЪ изъ упомянутыхъ въ предъидущемъ пунктЪъ 
участковъ, которые впоелЪдетв!и могли бы слфлалься вакант- 
‘ными. сдаются исключительно православнымъ хозяевамъ; на- 
конецъ: 

г) Что право выкупа крестьянскихъ земель вообще, въ ка- 
зенныхъ имЪфняхъ, предоставляетея исключительно лицамъ 
того же въроисповфдавтя. | 

Генералъ-губернаторъ Альбединеюмй, которому управлявний 
палатою государственныхъ имуществъ, по данному ему отъ 
министерства предписанию, предетавлялъ вс предположеня 
свои на предварительное раземотрЪ ше, сперва было изъявилъ 
полное согласе на ве четыре прописанные пункта, но черезъ 
нфеколько дней одумался и отвергъ второй, не возражая од- 
нако на проче. Шахрановъ долго отстаивалъ свой проэктъ 
во всЪхъ частяхъ, доказывая ихъ т5еную. взаимную связь. 
Между прочимъ онъ писалъ: разрЪшивъ лютеранамъ пере- 
уступать казенные участки, состоящие въ ихъ пользовании, 
своимъ единов$рцамъ, трудно бы было отказать имъ въ 0б- 
щемъ правЪ пробрЪтевмя этихъ участковъ въ собственность; 


а предоставивъ имъ право аренднаго влад ня и покупки, не- — 


посл довательно было бы отказывать православнымъ въ правв_ 
сдачи, продажи и оставленя въ наелЪдство лютеранамъ же 
участковъ, которыми казна нынЪ жертвуетъ исключительно 
въ видахъ обезпеченля православнаго населен1я. Этими путями, 
значительная часть земель опять перешла бы въ руки лю- 
теранъ, особенно при распространяющемся въ Лихляндш обы- 
чаЪ крестить по лютеранскому чину не только дЗтей про- 
исходящихъ отъ смшанныхъ браковъ, но и такихъ, которыхъ 
отцы и матери исповЪ$дуютъ православную вЪру. 

Г. Шафрановъ конечно не хуже чЪмъ кто либо понималъ, 
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что изложенныя предположеня его напраптивались на стро- 
гую критику. Самъ онъ, въ принцип, вовсе не быль сто- 
ронникомъ какого либо ограниченя поземельныхъ правъ в$ро- 
испов$дными услов1ями; онъ говорилъ не разъ, что было время, 
когда правительство могло бы избавить себя отъ необходи- 
мости когда либо прибЪгать къ такого рода мВрамъ и что 
это, безъ всякаго сомнзшя, было бы лучше. Пока крестьян- 
сый вопросъ былъ еще въ рукахъ законодательной власти, 
отъ нея зависЪло, прочнымъ ограждентемъ поземельнаго права 
всЪхъ -крестьянъ вообще и установленемъ нормы поземель- 
ныхъ повинностей, предупредить навсегда систематическое 
обезземелене православнаго населеня; но это время было 
упущено и не было повода предполагать, чтобы правитель 
ство намфревалось воротить его. Обиий вопросъ считался 
окончательно разр шеннымъ; историческое право крестьянъ 
на землю было подорвано: установлене предЪла произволь- 
ному возвышению повинностей и одинаково произвольному 
‘округленшю крестьянекихъ дворовъ, то есть поглощению мел- 
кихъ крестьянскихъ усадьбъ, признано было ненужнымъ; по- 
 мвщикамъ дана была полная свобода въ распоряжении кресть- 
`янскою землею. 

Что эта свобода обращена была въ стфнобитное орудме 
противъ господствующей церкви и что _ поелЪдовательнымъ 
переводомъ крестьянскихъ дворовъ въ частныхь имъняхъ изъ 
рукъ православныхъ хозяевъ въ руки лютеранъ удалось на- 
‘конепъ выхватить почву изъ подъ ногь православнаго насе- 
лен1я —это было очевидно и не подлежало спору. Фактически, 
владзн1е землею въ крестьянскомъ сослови связалось уже 
наглухо съ лютеранствомъ и сдЪлалось почти исключительною 
привилемею исповздниковъ одной взры. Оставаясь въ пре- 
дЪлахъ этой дЪъйствительности и подчиняясь поневолв этимъ 
условямъ, г. Шахрановъ крЪфико стоялъ.на томъ, что если 
правительство, допустивъ дЪло до такой крайности, рёшалось 
теперь на пожертвовав!я для спасенйя православая отъ ко- 
нечнаго упадка, то оно уже не могло не вступить въ рёши- 
тельное соперничество съ протестантетвомъ на почв мЪот- 
наго провинщальнаго права, самимъ же правительствомъ при- 
знаннаго и узаконеннаго. У него оставалось только одно 
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оруде, далеко правда неравносильное, но однородное тому, 
которое съ такимъ успЪхомъ приспособлено было противною 
стороною къ ея цфлямъ, именно: вотчинное его право при- 
надлежащее ему какъ владзльцу казенныхь имфнй. Пусть 
же, по крайней мЪрЪ, извлекаеть оно изъ этого права, все-* 
возможную пользу и знаеть напередъ, что, для образованйя 
прочныхъ православныхъ центровъ, недостаточно открыть у 
себя нЪеколько приютовъ для выживаемыхъ отовсюду право- 
славныхъ людей, но нужно еще твердымъ закономъ огра- 
дить эти центры отъ дальнзйшаго вторжен1я протестантства. 

Министерство однако не только не одобрило всВхъ предпо- 
ложенй г. Шахранова, но даже отвергло т изъ нихъ, про- 
тивъ которыхъ не находишь возражев1й остзейскй генералъ- 
губернаторъ. Я передамъ подлинными словами отрывокъ изъ 
министерской бумаги по этому дЪлу, посланной въ Ригу 11 
Февраля 1867 года за №. 51: «Велвдетве представлен1я отъ 
20 минувшаго января за Мг. 9, считаю нужнымъ васъ увЪ- 
домить, что какъ, по точному смыслу Выеочайшаго повелЪ- 
ня, изъясненнаго въ предложени моемъ отъ 5 сент. 1866 г. 
за М. 244, водворен!е на, свободныхъ мызныхъ угодяхъ пра- 
вославныхъ Эстовъ и Латышей допускается «единственно 
въ вид хозяйственнаго распоряжения, приводи- 
маго въ исполнене сообразно условямъ времени и м%етно- 
сти», то и примФнеше этой мЪфры можетъ сопровождаться 
такими лишь распоряжешями, которыя могутъ зависть отъ 
министерства государетвенныхъ имуществъ, въ силу предо- 
ставленной ему власти по хозяйственному устройству кресть- 
янъ, поселенныхъ на казенныхЪ земляхъ, и по заключен1ю 
условй съ крестьянами на предоставлевше имъ въ пользоване 
казенныхъ земель '); но не можетъ служить поводомъ къ из- 
мфнен1ю, законодательнымъ порядкомъ, существующихь въ 
остзейскихъ губерн!яхъ постановлен!й, и въ особенности въ 
ограничени правъ предоставленныхъ закономъ водвореннымъ 
въ казенныхъ имфшяхъ крестьянамъ, безъ различ1я испов®да- 


1) Это однако нисколько не помфшало лиФляндекой оппозиции. какъ мы сейчасъ 
увидимъ, вторгнуться въ область министерекихъ распоряженй, возвести ихъ 
на степень политическаго вопроса и самого миниетра поставить въ необхо- 
димость оправдываться. 
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шй, съ цфлью предоставить православнымъ как!я либо исклю- 
чительныя преимущества“. —ДалЪе: „Руководствуясь выше- 
изложенными соображенями, невозможно допустить предпо- 
ложеня объ испрошенши особаго закона, по которому состо- 
япцие нынз въ потометвенномъ пользовании лютеранъ участки 
крестьянской земли не могли бы, по прежнему. переходить 
по наслЪдетву къ ихъ дЪтямЪъ, если послЪдне не православ- 
ные, и по которому право выкупа крестьянскихъ участковъ 
было бы сохранено для православныхъ и отнято у лютеранъ. 
Что же касается предоставляемыхъ православнымъ крестья- 
намъ участковъ мызныхъ земель, то, для предотвращения пе- 
редачи участковъ этихъ лютеранамъ, достаточно принять 
за правило предоставлять участки эти православнымъ кресть- 
янамъ на основан письменныхъ, срочныхъ контрактовъ, въ 
коихъ можетъ быть положительно оговорено, что переуступка 
участка не допускается безъ разр шеня управленйя государ. 
ственныхъ имуществъ, подъ опасенмемъ отобран!я участка. 
Такимъ образомъ, безъ издан1я какого либо новаго по сему 
предмету закона. отъ управлен1я государственными имуще- 
ствами всегда будетъ зависЪть наблюдать, чтобы участки не 
были переуступаемы лютеранамъ, и возобновлять подобные 
контракты. по истечени сроковъ, только въ томъ случафз, 
если участокъ не перешелъ по наслдетву къ лютеранину. 
и если тотъ крестьянинъ, коему участокъ былъ предоставленъ, 
самъ не совратился въ лютеранство“. !) 

Очевидно. что въ возраженяхъ своихъ на дополнительныя 
предположеная Шафранова, министерство было право; но оди- 
наково очевидно, что не менфе правъ былъ и Шафрановъ, 
доказывая, что безъ этихъ дополнешй, послЪ веЪхъ сдЪлан- 
ныхъ упущешй, предпринимаемый опытъ не могъ имЪть ус- 


') Можетъ быть управлене государственныхъ имуществъ и наблюдало бы 
за этимъ, пока управляющимъ палатою былъ бы Шафрановъ, а миниетромъ 
АА. Зеленый, но потомъ., при другомъ переоналЪ? Кажется, что проетое 
сравнене правительственной системы покойнаго М. Н. Муравьева съ системою 
нынЪшняго генералъ-губернатора сЪверозападнаго края могло бы убЪдить каж- 
даго въ несостоятельноети веякаго плана, оенованнаго на предположении какого 
нибудь постоянства въ намврешяхъ и какой нибудь выдержки въ пруемахъ 
нашей админиетрашя. 
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пЪха. Словомъ, дЪло было окончательно испорчено и не ос- 
тавалось выхода изъ западни, въ которую попало прави- 
тельство. 
На разръшен1е перечисленныхъ вопросовъ въ Петербург® 
естественно уходило не мало времени; съ другой стороны, 
регулящлонная коммисс1я, дВйствовавшая на м$Фетахъ и состо. 
явшая изъ чиновнивовъ того же министерства государствен- 
ныхъ имуществъь но вообще не сочувствовавшихъ водво- 
реншю православныхъ крестьянъ въ казенныхъ имЪНяхъ. 
также не очень спъшила окончан1емъ порученныхъ ей техни- 
ческихъ работъ по проектирован1ю разбивки земель. Между 
тЪмъ, провинщальная оппозицля конечно не дремала. Вотъ 
что писаль Шафхрановъ о тогдашнемъ положен!и дзла. 
„Забота объ успЪхЪ перваго опыта сосредоточеня пра- 
вославнаго населенля въ казенныхъ имфшяхъ побуждаетъ 
меня ходатайствовать о скор$йшемъ утверждени раздзла 
) имБнй, по представленнымъ мною проектамъ и картамъ, 
а также Формы контрактовъ, безъ заключеня коихъ нельзя 
раздавать земель. Коммисе1я регулирован1я сперва обЪщала 
мнЪ изготовить вс проекты въ началЪ Февраля, а вмЪето 
того, сколько я ни просилъ ее поспъшить, протянула дЪло 
до половины аар$ля, да и теперь еще не доставлены мнЪ 
проекты по двумъ имвшямъ. Окружные начальники приняли 
уже имЪн1я отъ арендаторовъ и, черезъ двЪ недфли, надобно 
бы отводить земли, а у меня не только не заключено конт- 
рактовъ съ поселенцами, но ни одного поселенца еще и не 
подобрано. По поступившимъ ко мнЪ оть желающихь во- 
двориться письменнымъ и другимъ заявленямъ, ничего не. 
могу начать, пока не имю въ рукахъ утвержденныхъ про- 
ектовъ и Формы контрактовъ. Само собою представляется, 
что меня ожидаетъ положенте человЪка, которому доводится 
оснащивать корабль не прежде какъ очутившись въ откры- 
томъ морЪ и когда загудитъ буря. Самъ ли я создалъь себЪ 
такое положеше, или оно подготовлено для меня безучаелемъ 
къ предпринятому дЪлу однихъ и несочувствемъ къ нему 
другихъ? Я напередъ зналъ, что приверженцы „н$змецкаго 
провинщальнаго земскаго штата, (ЦепбзеВег Гажаеззаа$) въ 
русскомъ государств“ не останутся равнодушными зрите- 
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лями исполненя мЪры столь рёшительно противодЪйствую- 
шей ихъ политическимъ мечтамъ, зналъ и то. какое оруже 
они обратятъ противъ нее. Ложь и клевета — таковы сред- 
ства, которыми умЪють они производить въ народЪ искус- 
ственное движене, а въ Петербург смущене. И вотъ ин- 
трига, не считая боле нужнымъ скрываться, проболталась 
печатно въ Рижской Газетв. Тамъ прямо говорится. что во- 
двореше батраковъ есть дЪло сощализма, преднамЪренно рас- 
пространяемаго въ здЪшнемъ народ, есть революшонный 
пр1емъ, влекупий за собою насильственный раздёлъ. между 
батраками земель принадлежащихъ помфщикамъ и хозяе- 
вамъ - собственникамъ '). Такими толками, влагаемыми въ 


1) Въ № 80, 1867 года. на который здеь указывается, въ стать подъ за- 
главемъ: „Настояций аграрный вопроеъ (41е ее ее Астатгасе)“. вопроеъ 
этотъ приводится въ прямое соотношеше съ правительственными м$рами но 
надълению батраковъ. ДалВе значится буквально: „На практикВ всего хуже то, 
`что сощалистическ!я надежды на общую раздачу земель и тому подобное. ис- 
кусственно разеВваемыя и питаемыя, выросли не на нашей м$етной почвЪ. Съ 
своими доморощенными наставниками въ сощализмв мы бы какъ нибудь упра- 
_вились; но наши провинщи почти беззалцитны противъ зарубежныхъ пророковъ, 
‘имъющихъ постоянную осЪдлость въ еторонф отъ наеъ и только случайно за- 
пускающихъ къ намъ свою руку“. Туть же указывалось на цзлый рядъ статей 
однороднаго содержазя, появившихся прежде въ Рижской и другихъ мБетныхъ 
газетахьъ. Черезъ нЪеколько дней, въ той же Рижекой газетв, № 91, вышла 
‘Новая передовая статья на ту же тему, подъ заголовкомъ: „О положени зАЪи- 
нихъ дЪлъ (2ат бПаайов)“. Въ ней заявлялось. какъ несомнЪнный Фактъ и как 
`’послвдетв1е приготовительныхъ распоряженй въ казенныхъ имфшяхъ, что въ 
краз поколеблена всякая увфренность въ прочности правомфрнаго землевла- 
дя, что у состоятельныхъ крестьянъ пропала всякая охота къ покупкЪ зе- 
мель у помфщиковъ, а масса сельскаго населешя волнуется ожидашемъ скорой 
раздачи даровыхъ надьловъ. Сеылаясь на Высочайший реекриитъ 13 мая 1866 
года на имя князя Гагарина. редакщя совЪтовала земекому представительетву 
(т. е. дворянству) потребовать отъ главнаго мфетнаго начальства охищальнаго 
опровержен!я разнеешихся слуховъ „чтобъ этимъ образумить народъ и выр- 
вать всякую опору изъ рукъ злонамвренныхъ атитаторовъ“. Чего не смвли 
выговорить мфетныя газеты, то договаригали за нихъ нёмеця заграничныя. 
Тамъ прямо называли ДА. А. Зеленаго отъявленнымъ демократомъ и обличали 
злонамъренность его между прочимъ тфмъ, что онъ, вопреки исконному обычаю. 
назначиль въ Ригу управляющимъ палатою русскаго. Оба, миниетръ и его 
подчиненный. служили де вожаками парти такъ называемых молодых” Латы- 


шей и русекихъ сощалистовъ. 
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уста народу, обозначается образъ настоящихь и грядущихъ 
дЪИствЙ нЪмецкихь агитаторовъ на петербургсвя власти 
съ одной стороны, и на лифляндск!я народныя массы съ дру- 
гой. А что значитъ имть дЪло съ возбужденнымъ народомъ, 
мн также не безъ-извЪетно; народъ — вода, сила, стихная, 
разъ двинулась и удержаться не можетъ. Имя все это въ 
виду, я, еще въ началЪ прошлой осени, имфлъ честь пред- 
ставить министерству рядъ предположенй, между прочимъ 
и о лучшемъ способЪ сосредоточеня православныхъ кресть- 
янъ. Соблюден!е административнаго такта при исполнения 
этой мЪры я полагалъ въ томъ, чтобы въ продолженти осени 
и зимы, выглядЪвъ и сговоривъ по одиночкъ водворяемыхъ, 
съ наступлетемъ весны, разметить ихъ по участкамъ за- 
благовременно подготовленнымъ регулированемъ и этимъ 
способомъ. не только въ нынфшнемъ году, но и въ ел%ду- 
юппе года, предотвратить неизбЪжныя безъ того столпленя 
безземельныхъ крестьянъ, чему наши недоброхоты такъ легко 
могутъ придать видъ мятежа и воскресить ужасы Беверегов- 
скихъ экзекущшй. Въ разръшеше мнф предписано ожидать 
заявленй отъ желающихъ водворяться и не имфющихъ на 
то средствъ безземельныхъ крестьянъ. Такихъ заявлешй по- 
ступило ко мнЪ уже не мало, но чуть ли не упущено время 
къ пов5ркЪ ихъ, то есть къ отчетливому выбору водворяе- 
мЫхЪ. о не воротишь, но я считалъ своею обязан- 
ностью изобразить положен1е дЪъла, какъ оно представляется _ 
непосредетвенному дЪлателю, видящему ‘его лицемъ къ лицу.“ _ 

Шахрановъ н$сколько разъ и убЪдительно просилъ мини- 
стерство огласить намзрен!я и распоряжен1я правительства 
по сосредоточеню православнаго населен1я въ казенныхъ 
имвыяхъ. Онъ писаль между прочимъ: „Судя по сильному 
безпокойству остзейской печати, слБдуетъ заключить, что 
настроен1е умовъ въ народ не соотвЗтетвуетъ желамямъ 
здЪшней интеллигенци. Значитъ: сочинен:е народного 
нен1я, по поводу надЪлен1я безземельныхъ православныхъ 
крестьянъ въ казенныхъ имЪн!яхъ, не удается. Латыши и 
Эсты, извЪрившись въ Н%Ъмцевъ. на этотъ разъ не дають 
себя о и нейдуть подъ обухъ. ЗамЪтно напротивъ, 
что слухи о намфреняхъ правительства удерживаютъ пра- 
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вославныхъ отъ совращентя въ лютеранство; замътно даже. 
что вслВдстве неточности и неопредёленности этихъ слуховъ, 
сами лютеране, повидимому, начинаютъ склоняться къ право- 
славтю. На сколько первое явлене согласно съ цфлью прави- 
тельства, на столько второе расходится съ нею и затруднило 
бы приведене въ исполнене предположенныхъ мзръ. Поэтому 
было бы крайне необходимо, для парализирован!я враждеб- 
ной намъ журнальной агитаци съ одной стороны, а съ дру- 
гой для предупреждения несбыточныхъ ожиданй въ темной 
массЪ, огласить во всеуслышан1е намфрен!я правительства 
и разъяснить вофмъ скромные размфры предпринимаемой 
имъ операци“. 

Но выспия власти смотрзли на дЪло съ другой точки зрЪ- 
ня. Бывций министръ и бывиий генералъ-губернаторъ Аль- 
бединск!Й были недовольны тьмъ, что дьлу о сосредоточени 
православнаго населен1я Шафрановъ „придалъ харак- 

теръ религ! озный, вм%ето того, чтобы сохра- 

нить за нимъ характеръ хозяйственнаго рас- 
поряжен1я“— это было ему объявлено генералъ - губерна- 
_торомъ. Надобно сознаться, что задача была нелегкая. Казна, 
отказывалась отъ всЪхъ своихъ мызныхъ земель, раздавала 
ихъ частью подъ православныя школы, частью православнымъ 
причтамъ., частью православным» крестьянамъ на, льготныхъ 
‚для нихъ условяхъ, и добровольно принимала на себя убы- 
токъ исчисленный приблизительно въ 200 тыс. въ 12 лЪтъ, а 
отъ исполнителя, дЪйствовавшаго на мЪстахъ, требовалось, 
чтобъ онъ нашелъ средство замаскировать заботливость пра- 
вительства о православ!и отъ нфмцевъ и лютеранъ, въ гла- 
захъ которыхъ производилась вся оператля, и чтобъ они ос- 
тавались при наивномъ убЪждени, что правительство руко- 
водилось не религ1озными или политическими, а чисто хозяй- 
ственными соображен1ями! 

БелЪдъ за журнальными застрёльщиками, пошелъ въ атаку 
самъ губернаторъ х. Эттингенъ. Прежде всего онъ потре- 
бовалъ къ своему просмотру всю переписку по вопросу о 
водворенши православныхъ крестьянъ, происходившую, по- 
мимо его, между министромъ и генералъ-губернаторомъ. По- 
слЪднй помялся. но все таки уступилъ — это было еще до 

Соч. Ю. Самарина, 1Х. . 10 
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окончательной его размолвки съ г. х. Эттингеномъ. Воору- 
жившись такимъ образомъ всфми нужными справками, гу- 
бернаторъ вклеилъ во всеподданнЪйний свой отчеть за 1866 
годъ елБдующую статью: 

„МЪры, проектированныя управленемъ государственныхъ 
имуществъ. не соотвЪЗтетвуя ни интересамъ казны. ни ус- 
пЪшному развитию крестьянскаго экономическаго быта, мо- 
гутъ считаться лишь раздражительнымъ епособомъ 
къ достижентю агитаторскихъ цЪлей '). Предпо- 
ложенное раздроблевн1е казенныхъ дворовъ и раздача земель 
православнымъ крестьянамъ производятся, какъ утвержда- 
ютъ, съ цзлью сосредоточенля православнаго элемента. По- 
добная цЪль, если она можетъ быть достигнута, конечно 
заслуживаеть уваженя; но одинъ уже взглядъ на геогра- 
Фхическую карту и на распредълене народонаселешя по’ 
въроисповзданшю достаточно убЪждаетъ, что осуществле- 
не означенной м$ры влечетъ за собою лишь уменьшене 
цЪнности казенныхъ дворовъ, матер1альное обогащене пра- 
вославныхъ крестьянъ *) и, что всего опаензе, возбужде- 
не недовольствя между большинствомъ населеня, т. е. 
между безземельными крестьянами 3), тогда какъ мнимая 
цзль сосредоточенля православнаго элемента остается въ 
сторон“. — Тамъ же: „Управлене государственныхъь иму- 
ществъ изъято отъ круга вЪдомства моего; тфмъ не менЪе од- 
нако, я не счелъ себя въ прав умолчать во всеподданнЪйшемъ 
моемъ отчетЪ передъ Вашимъ Императорскимъ Величествомъ 
о такихъ мВрахъ означеннаго управленя *), которыя, ни въ 
какомъ отношени, не могутъ служить въ пользу, а во мно- 


') Систематическое обезземелене православныхъ крестьянъ конечно не раз- 
рдажало ихъ и не имЪло характера стремленя къ агитаторекой цьли?—А что 
бы сказали, еслибы на пр. ген. Головинъ употребилъ подобныя выражен я! 

2) Не обогащене (на 5-ти десятинахьъ цълая семья не разживетея) а осЪд- 
лость и обезпечене отъ голода; но этого то именно и не хотфли въ Лифлянди; 
пусть де нищенствують православные въ предостережене лютеранамъ. 

3) Будто бы ужъ онъи не зналъ, что и объ нихъ заботилоеь министерство? 

®) Мъры эти исходили не оть мёетнаго управлешя государственныхъ иму- 
ществъ, а изъ министерства, по соглашеню съ генералъ-губернаторомъ, и изъ 


комитета министровъ. Наконсцъ. он уже получили Высочайшее утверждене 
и губернаторъ все это зналъ. 
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гихъ отношен1яхъ служатъ во вредъ ввЪренной управленно 
моему губернши, а слздовательно и во вредъ государству. 
Возникшая идея раздачи казенныхъ земель въ Лифлянди осо. 
бенно характеризуется еще тЪмъ, что не только всё пртуго- 
товительныя распоряжения по осуществлентю этого проекта 
были оть меня скрыты ') но и въ настоящее время, когда 
мнЪ сообщено главнымъ управленлемъ края. что означен- 
ная мфра почитается вопросомъ рёшеннымъ, м$етное управ- 
лен!е госуд. им. все еще скрываетъь отъ меня происходив- 
шую по сему предмету переписку *). Подобныя дВйств1я, въ 
отношен!и начальника и хозяина (?} губерми, объясняются 
развз только тфмъ опасешемъ, что губернаторъ, узнавъ офи- 
щально о свойств и цфли проектированной м®вры, счелъ бы 
священнымъ долгомъ всемфрно стараться парализировать 
патубныя, какъ для губерни, такъ и для государства стрем- 
‚ леня“. 

 Этотъ отрывокъ годился бы цЪликомъ въ любое издаше 
Фф. Бокка или Ширрена—тонъ и побужденя одинаковы. Чи- 
тая подобныя рЪ№чи, невольно спросишь себя: отчего эта ус- 
тойчивость и неподатливоеть въ воззрётяхъ, эта см$лость 
въ премахъ, доходящая до дерзости, встрфчаются только на 
противоположной намъ сторон%, тамъ гдз ко всякому начи- 
нан!ю, сотласному съ призванемъ и честью Росси, относятся 
враждебно, по убзждешю или по разсчету? Отчего паоборотъ, 
руссюй генералъ - губернаторъ или губернаторъ новзйшей 
школы, или православный арх!ерей, обмакивая перо для на- 
писан1я своего отчета. задается мыслью: какъ бы составить 
его такъ, чтобы Высочайцший слухъ не встрЪтилъ въ немъ 
ни единаго звука, который бы не былъ отголоскомъ извЪ- 
стной или предполагаемой Высочайшей мысли? А нельзя не 
сознаться, что это такт! 

Государь Императоръ нимало не раздражилея выходкою 


1) Ве приуготовительныя распоряжешя дФлались съ вЪздома генералъ-губер- 
натора и по соглашению съ нимъ. Еще бы отдать вее дЪло въ рукит. Ф. Эттин- 
гену. которому оно было ненавиетно! 

*) Самъ генералъ-губернаторъ Альбединскй разр ши Шахранову не с00б- 
шаль г. Ф. Эттингену своей личной, совершенно конхиденщальной переписки 


съ миниетромъ. 
10* 
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лиФхляндекаго губернатора, но обратилъ на нее внимане и, 
ставя суть дЪла выше тона, ограничился передачею выпи- 
саннаго отрывка на ближайшее соображеше министра госу- 
дарственныхъ имуществъ. Генералъ-адъютанту Зеленому ко- 
нечно очень не трудно было бы опровергнуть весь этотъ 
наборъ коварныхъ инсинуащй и притворныхь опасен! й: но 
чтобъ сдфлать это основательнЪе и представить одновременно 
взглядъ на дЪло главнаго мЪетнаго начальства, при непосред- 
ственномъ, личномъ участи котораго принимались вс при- 
готовительныя мфры, онъ обратился къ генералъ-губернатору 
съ просъбою высказать свое мн8ые по содержанию отчета 
Ф. Эттингена. Онъ ждаль этого отвЪта пфлыхъ два года и 
не дождался его. Генералъ-адъютантъ Альбединск!й предпочель_ 
отмолчаться — что конечно гораздо безопаснЪе, когда, нЪтъ 
увЪренности, что своимъ отвЪтомъ потрахишь .безошибочно 
въ Высочайшую мысль; но въ подобномъ случаЪ. если бы 
представилась возможность, хотя бы съ нЪкоторымъ рискомъ 
для себя лично, послужить провиншальнымъ интересамъ своей 
земли, Остзеецъ поступилъ бы иначе. Приескорбно!—а опять. 
таки нельзя въ этомъ не сознаться. 

Наконецъ, въ исходЪ мая 1867 года, министерство утвер- 
дило Форму контрактовъ и проекты раздЪла двухъ имЪън!й. 
ШаФхрановъ тотчасъ же доложиль генералъ-адъютанту Аль. 
бединскому о предположенныхъ имъ исполнительныхъ распо- 
ряженяхъ и, получивъ на все полное его согласе, немед-. 
тенно приступилъ къ дЪлу; но на другой день до свЪдЪня 
генералъ-губернатора дошло, что дворянсюый конвентъ гото- 
вился подать какой-то протестъ, и одно это извЪете повергло 
его въ такой ужасъ, что онъ пр1оетановилъ вс ДЪЙСТВ1Я, ИМЪ 
же наканун$ одобренныя. Въ конц концевъ виноватымт 
осталея Шахрановъ. Чтобъ скрыть свои колебан1я, генераль: | 
губернаторъ накинулся на него съ р$зкими упреками за мни- 
мую произвольность его дЪИстваЙ и происшедшее между ними 
по этому поводу столкновене, несмотря на послфдовавшее 
за нимъ примиренте. оставило въ обоихъ тяжелое впечатл%. 
ше, послужившее главнымъ поводомъ къ переводу Шара: 
нова. Болфе всего раздражило генералъ-губернатара, то об- 
отоятельство, что управлявпий палатою распорядилея при- 
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глашенемъ депутатовъ отъ православнаго епарх!альнаго на- 
чальства къ предстоявшей сдачЪ казенныхъ мызныхъ земель. 
Страхъ, наведенный на главнаго начальника края дворянскою 
угрозою, былъ такъ великъ, что онъ не сообразильъ даже, что 
безъ депутата отъ духовнаго вЪдомства не было никакой воз- 
можности исполнить требуемаго закономъ ввода во владЪн1е 
участками, которые нарфзывались православнымъ причтамъ 
и школамъ. 

Несмотря однако на вс интриги, козни и колебаня, по 
май м5сяцъ 1870 года. въ 35 лифляндекихъ казенныхъ имЪ$- 
шяхъ нарЪзано было (только нар$зано) подъ водворе- 
не православныхъ безземельныхъ крестьянъ 6087 дес., раздЪ- 
ненныхъ большею частью на 5-ти десятинные участки, слЪ- 
довательно, примЪрно на 1200 дворовъ. Число это было ме- 
нЪе половины всЪхъ православныхъ батраковъ, проживав- 
_шихъ въ однихъ казенныхъ имфн1яхъ лиФлянд- 
ской губернии, не считая острова Эзеля. 

Изъ этихъ 1200 участковъ, по имфющимся у меня свЪдЪ- 
вямъ (за полноту которыхъ я не смвю ручаться) дЪйстви- 
тельно роздано православнымъ крестьянамъ только 285, 
‘а изъ этихъ 288 самимъ Шафрановымъ (до 1868 года) роз- 
дано было 913, въ десяти имфнаяхъ; слЪдовательно, послЪ 
него водворено было только 75 человъкъ. 

_ Я не берусь разъяснить причины сравнительной медлен- 
ности хода этого дла въ послЪднее время; думаю однако, 
что удалене Шахранова осталось не безъ вмявая на него. 
Но вотъ что мнЪ достовзрно извЗетно: еще при немъ, когда 
онъ осматривалъ на мЪстахъ нарфзанные бобыльсые участки, 
 предназначавипеся къ раздач», оказывалось кое гдЪ, что на 
нвкоторыхъ изъ нихъ совершенно самовольно, безъ вЪфдома, 
и разръьшеня палаты, успзли уже водвориться лютеране. 
Подобныхъ случаевь было немного, не болЪе 5 или 6; объ 
нихъ Шахрановъ входилъ съ представленями и министерство, 
изъ сниехожденя. оставляло самовольныхъ поселенцевъ на 
мъетахъ, отводя имъ по 1 десят. (вместо 5) и въ то же время 
облагая ихъ оброкомъ. Этотъ Фхактъ, какъ онъ ни мелокъ, 
не ускользнулъ отъ напряженнаго вниманя мЪстныхъ дЪль- 
певъ. Изъ области законодательной, въ которой ихъ происки 
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не ув$нчались полнымъ успЪхомъ, они спустились въ область 
исполнительныхъ распоряженй и остановились на мысли 
просто на просто не допускать православныхъ до водворенля 
Въ этомъ стремлени сошлись всЪ: волостные старшины. ихъ 
писаря, земская полиця и м$етные суды. 

На практикЪ установился слёдуюций порядокъ: какъ только 
въ какомъ нибудь казенномъ имфн!и оканчивалась разбивка, 
мызныхъ земель, бобыли-лютеране немедленно захватывали 
участки, предназначавииеся для православныхъ, Это проис- 
ходило въ глазахъ волостныхъ правленй и земской полищи, 
но они ничего не видЪфли и ничего не знали. 

Разъ, палата государственныхъ имуществъ донесла мини- 
стерству, что въ двухъ казенныхъ имфыяхъ участки были 
нарззаны; но когда министерство спросило генералъ-губер- 
натора, кому бы онъ думалъ раздать ихъ, генералъ-адъютантъь 
Альбединск отвЪтилъ, что, по полученнымъ имъ свЪдЪнямъ, 
въ одномъ изъ этихъ имнй, воЪ участки были уже заняты 
лютеранами. —Такъ нельзя ли, по крайней мЪрЪ, впредь до 
возстановленля права, нарушеннаго самовольнымъ захватомъ, . 
приступить въ другомъ имЪфыи къ раздачь участковъ со-. 
гласно вол5 правительства’ Конечно. можно бы, но дЪло въ 
томъ, что о другомъ имъаи мы еще не имъемъ точныхъ свЪ- 
ДН и потому не лучше ли сперва спросить: не заняли ли 
и тамъ лютеране нар$занные участки?—Это не шутка, а | 
тактъ, мысль о предварительномъ спрос внушена была ге-. 
нералъ-губернатору правителемъ его канцелярли, и объ этомъ 
знала вся Рига. 

Приведу еще одинъ случай, изъ котораго читатели уви- 
дятъ, въ какой м5рЪ можно разсчитывать. въ хваленой странЪ 
законности, на скорое возстановлене права въ тЪхь слу- 
чаяхъ, когда оно нарушается на зло православ1ю и въ ущербъ 
казнЪ. | 

Въ 1870 году, приступлено было къ отводу участковъ пра- 
вославнымъ крестьянамъ въ казенныхъ имфняхъ Гольстферс- 
гоФЪ и Альтъ-теннасильм%; но тамошн1е крестьяне изъ лю- 
теранъ оказали явное сопротивление чиновникамъ коммисеи 
регулирования и управленя государственныхь имуществъ, 
командированнымъ на мЪста, и не допустили ихъ ввести пра- 
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вославныхъ во владЪне предназначенными послЪднимъ на- 
дълами. Случись подобное въ помфщичьемъ имЪни или въ 
ущербъ лютеранамъ, ландратская коллегя ударила бы въ 
пабатъ и упросиза бы генералъ-губернатора вытребовать ка- 
заковъ; по крайней мЪрЪ, она воспользовалась бы случаемъ 
для исходатайствован1я высылки изъ края административнымъ 
порядкомъ какихъ нибудь такъ называемыхъ агитаторовъ, 
но на сей разъ ландратская коллегя не встревожилась. Въ 
первомъ имфни, командированный изъ министерства чинов- 
никъ возстановилъь поряпокъ, а во второмъ дфло усложни- 
лось особенными обстоятельствами. Оказалось. что мызныя 
угодья, впредь до раздачи ихъ православнымъ, временно сданы 
были на коротмй срокъ въ арендное содержан1е м%стному 
крестьянскому обществу; мызнымъ хозяйствомъ распоряжался 
волостной старшина и самовольно допустилъ до 36 бобылей- 
лютеранъ водвориться на участкахъ, уже предназначенныхь 
къ отводу православнымъ. Тутъ не могло быть никакого не- 
доразумн1я; это былъ актъ явнаго и вполнЪ сознательнаго 

произвола, ибо въ арендномъ контракт$ значилось ясно, что 
_ общество обязывается сдать землю къ 23 апрЪля 1870 года. 
Тъмъ не менЪе, захвативиие участки отказались на отрЪзъ 
сойти съ нихъ, а мветныя полицейскя власти отказались отЪ 
употребленя противъ нихъ понудительныхъ мЪръ, ссылаясь 
на 693 ст. Св. Мъстн. Узак. (части Ш зак. гражд.), по ко- 
`торой нарушенное захватомъ или отнятое насильно влад нте 
возстановляется немедленно судомъ? ') Генералъ-губерна- 
торъ нашелъ возражене резоннымъ и управляюний палатою 
началъ дфло исковымъ порядкомъ. Главный начальникъ края. 
обнадеживаль его въ ноябрЪ 1870 года увЪзренемъ, что онъ 
приняль м%зры къ скорзйшему разрьшеню этого дБла въ 
мЪстныхъ судебныхъ инстанщяхъ по крестьянскимъ дъламъ; 
надежды эти однако не оправдались. Мало того. что кресть- 
яне уже успъвише самовольно занять участки въ Гольсферс- 
г0Ф%Ъ не сошли съ нихъ, но, глядя на это, и друге, позднЪе 
пришедиие, разумЪется лютеране же, пользуясь явнымЪъ пот- 


1) Въ подобномъ случаЪ, если бы крестьянинъ, временно арендующий пом%- 
щичью землю. отказалея сойти съ нея по истечени контрактнаго ерока, его 


бы проето согнали полицейскимъ. ускореннымъ порядкомъ. 
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ворствомъ старшины и м$стныхъ властей, стали также за. 
хватывать казенныя земли. даже вытЪсенять православных 
крестьянъ изъ розданныхъ имъ участковъ. Весною 1871 года, 
нзкоторые изъ этихъ крестьянъ вошли въ министерство съ 
жалобою; произведено было дознане и обнаружилось, что 6 
участковъ, изъ числа розданныхъ православнымъ по распо- 
ряженио правительства въ сентябрь 1870 года, находились 
уже ВЪ „бсовмБестномъ ихъ пользован] и“ съ люте- 
ранами, которые самовольно обработали упомянутые участки 
и обстроились на нихъ. Изъ этихъ шести хозяевъ двое по- 
казали, что они заняли свои места еще до сентября 1870 года 
(т. е. до раздачи участковъ православнымъ); но по наведен- 
ной справкЪ обнаружилось, что, передъ самымъ приступомъ 
къ раздач, управлене государственныхъ имуществъ требо- 
вало поименнаго списка безземельныхъ батраковъ, самовольно _ 
водворившихся на мызныхъ угодьяхъ, предназначенныхь къ 
водвореню православныхъ, что списокъь этотъ былъ достав- 
ленъ волостнымъ правленемъ и что въ немъ упомянутые два, 
хозяина показаны не были. Откуда же они взялись? — „(ни 
были пропущены по ошибкЪ“, отвфчаль старшина. Проче 
четыре хозяева показали, что они водворились не самовольно, 
А съ разр5шен1я старшины, дозволившаго имъ пользоваться 
совм$стно съ православными отведенною посл5днимъ землею. 
Спросили старшину, на какомь основани онъ далъ такое 
разр шене, и старшина, отвфчалъ, что при его участи со- 
стоялась мировая сдЪлка, по которой православные бат-_ 
раки добровольно согласились предоставить лютеранамъ 
право совм$етнаго съ ними пользовашя отведенными имъ 
участками. Стало быть, эта аки бы доб ровольная сдъл- 
ка состоялась между людьми не имфвшими никакого права, 
и людьми имвшими полное, исключительное право. 
Въ виду такой безцеремонности обращен!я съ казенною 
собственностью, палата государственныхъ имуществъь два 
раза просила начальника губерши вразумить волостнаго стар- 
шину; въ 1ю1 1871 года, она вновь просила его устранить 
старшину отъ должности и назначить надъ нимъ слЪъдетве, 
удалить волостнаго писаря (на котораго еще прежде чинов- 
никъ, командированный изъ министерства, указывалъ губер- 
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натору какъ на руководителя и вдохновителя старшины), на- 
конецъ допустить къ присутстею при слЪдотви чиновника 
министерства государственныхъь имуществъ. Но бывний на- 
чальникъ губернши Шизандеръ во всемъ отказалъ и, вмЪсто 
отобраня самовольно захваченныхь участковъ, предложилъ 
палатЪ начать въ судебномъ мЪетЪ новый искъ. М%стное на. 
чальство, какъ видно, перестало бояться сошализма и само- 
вольныхъ захватовъ чужой земли. 

По дЪлу о первыхъ 256 участкахъ двЪ низпия инстанши 
(волостной и приходсюый суды) отказали казнф въ ея искЪ; 
но узздный судъ, по ея жалобЪ. отмВниль ршене и вернулъ 
дЪло на вторичное рязсмотрЪн1е въ волостной судъ. Волост- 
ной судъ вторично отказалъ казнЪ, и д5ло, по апелляции, 
перешло опять въ приходсюй судъ. О тянулось болЪе года 
и, кажется, до сихъ поръ не кончено. Изъ этого можно ви- 
 дфть, что министерство государственныхъь имуществъ отда- 
вало себЪ не совсЪмъ ясный отчетъ въ своихъ средствахъ 
и въ своей силЪ, когда оно еще недавно заявляло съ такою 
увЪренностью, что, и безъ всякихъ законовъ, высшей адми- 
нистращи легко будетъ оградить отъ вторжен!я лютеранъ 
приюты, открываемые въ казенныхъ имфн1яхъ для православ_ 
ныхъ безземельныхъ крестьянъ. На дЪлЪ обнаруживается про- 
тивное. 

Во исполнене Высочайшей воли, министерство дЪлаетъ 
распоряжеше объ отводв нарфзанныхь надьловъ; но волост: 
ной старшина забЪфгаетъь впередъ и водворяетъ на нихъ лю- 
теранъ. Онъ виноватъ вдвойнЪ, ибо, какъ представитель сво- 
его общества, онъ не имЪлъ никакого права распоряжаться 
казенною землею.по истечении контрактнаго срока, на кото- 
рый она была сдана, а какъ полицейск!й агентъ, онъ даже 
обязанъ былъ немедленно устранить самовольный захватъ. 
Несмотря на то, генералъ-губернаторъ (точнЪе: правитель 
его канцелярти) и губернаторъ не допускаютъ примЪненя къ 
этому случаю общаго порядка административнаго отобрантя 
у съемщиковъ заарендованнаго имущества по истечени кон- 
трактнаго срока, а подводятъ дло подъ правило о возетанов- 
лени судебнымъ порядкомъ права владфнйя на имущество 
самовольно захваченное и остававшееся извЪстное время въ 
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постороннемъ владънйи безъ протеста со стороны собетвен- 
ника. Начинается искъ и идетъ по всЪмъ инстанщямъ, снизу 
вверхъ, до кассаши, потомъ обратнымъ путемъ, внизъ и 
опять вверхъ. Между твмъ, подъ прикрытемъ лживой сдЪлки, 
производятся новые захваты. Полищя не трогается и какъ 
будто ничего не видитъ; старшина и писарь остаются при 
своихъ должностяхъ; начальникъ губерни не усматриваетъ 
повода ни къ устраненю ихъ, ни къ привлечению ихъ къ 
отвфтственности, а тфмъ временемъ православные батраки 
стоять у обЪтованной земли, въ которую ихъ не пускаютъ, 
и думаютъ про себя: нзтъ! видно и царская воля не помо- 
жетъ, когда господа противъ насъ. 

Вотъ къ чему сводятся на дЪлЪ тЪ „громадные надЪлы, тЪ 
преми и разнаго рода привилеги“, которыми (по наблюде- 
нямъ делегата Евангелическаго Союза, объЪхавшаго всю Лих- 
нянд1ю) правительство будто бы такъ щедро, даже расточи- 
тельно награждаетъ православныхъ къ ущербу лютеранъ. | 
Изъ приведенной длинной справки читатели усмотрятъ, кто 
кого прит$еняетъ, кому потворствуютъ и кто въ загонЪ. 

Перехожу теперь къ школамъ. 


Сельемя школы въ Лифляндуи. 


() школахъ для православныхъ крестьянъ начали помыш- 
лять съ 1845 года. слЪдовательно съ того времени какъ пра- 
вительство разрЪшило Латышамъ и Эстамъ переходить въ 
православле. 

Девятый пунктъ дополнительной, Высочайше утвержденной 
инструкщи 25 апрзля 1845 года, данной преосвященному Фи- 
ларету рижскому (въ то время еще викарному псковскому) 
гласилъ: „Священникамъ латышекихъ и эстскихъ православ- 
ныхъ церквей немедленно озаботиться открыттемъ у себя при- 
_ ходекихь школъ, чтобы дзти новоприсоединившихся не были 
лишены тЪхъ средствъ къ изучению закона Божия, коими они 
уже пользовалиеь состоя въ лютеранствЪ. Въ сихъ школахъ 
обучать безмездно закону Божю, русскому и латышекому 
или эстскому языкамъ. чтен1ю и письму, первымъ правиламъ 
ариеметики и. сверхъ того, непрем$нно церковному пЪн1ю. 
Дозволять посЪщать си школы ДЪтямъЪ вся- 
каго исповЪдан!я“. На послЪдная, курсивомъ напеча- 
танныя слова я прошу читателей обратить внимаме для 
переду. 

Сами новообращенные Латыши съ перваго почти дня за- 
говорили о школахъ. 

Въ перепискЪ преосвященнаго Филарета съ грахомъ Про- 
тасовымъ, мы находимъ слёдуюция свидфтельства: „Право- 
славные крестьяне, какъ доносятъ мнф съ разныхъ сторонъ 
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священники, начинаютъ безпокоиться и спрашиваютъ: от- 
кроются-ли школы и какъ бы не сбылось то, что пророчатъ 
имъ пасторы, а именно, что ихъ дЪти останутся навсегда 
безграмотными дураками“. Въ другомъ письмЪ: „Крестьяне 
приступають къ священникамъ все изъ за школъ, священ- 
ники ко мнЪ. НЪкоторые священники стали обучать на сво- 
ихъ квартирахъ; но тамъ тфено и неудобно“. 

Школы не могли же однако сами собою вырасти изъ земли. 
Въ ноябрь 1845 года. бывший Государь Насл$дникъ (во время 
пребываня покойнаго Императора за границею) повелълъ: 
при отводБ временныхъ помъщевй для церквей, впредь 
до выстройки. приискивать по возможности такя же времен- 
ныл помфщеня и для школъ; а въ 1846 (21 января и 24 ав- 
густа) и въ 1847 годахъ (27 августа) Высочайше повелзно 
было принять на счетъ казны постройку какъ церквей такъ 
и школъ въ православныхъ приходахъ, на которые предпо- 
лагалось въ то время раздЪлить всю Лифхляндию. дабы откло- 
нить всякое требоване отвода помъщенй отъ прихожанъ;: 
тогда же было повторено: впредь до выстройки, изыскать 
средства къ временному помъщентю школъ, для скорЪйшаго 
открыття въ нихъь обученя, и поручить остзейскому генералъ. 
губернатору, совокупно съ епархальнымъ архереемъ, соста. 
вить проектъ какъ о мъетахъ, гдВ должны быть открыты при 
православныхъ церквахъ школы (здЪсь подразум®валиеь по- 
стоянныя), такъ и вообще о предметахь обученя и необхо- 
димыхъ на содержане ихъ издержкахъ, и внести по порядку. 
на утверждение. 

Когда приступлено было на мЪстахъ къ обсуждению этихь 
вопросовъ, бывший преосвященный прежде всего обратилъ 
вниманте на, существовавиия` лютеранская школы. По закону, 
помфщики обязаны были отпускать даромъ матералъ на по- 
стройку и починку сельскихъ школь. Это была своего рода 
повинность, которую несли всЪ вообще помщики, въ ка- 
чествЪ не лютеранъ а землевладьльцевъ, и не въ пользу лю- 
теранской церкви, а на удовлетворен!е общественной потреб- 
ности крестьянъ водворенныхъ въ ихъ имёняхъ. Повинность 
эта составляла одно изъ обязательныхъ условй взаимныхъ 
отношенй, установленныхъ закономъ между собственниками 
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и съемщиками земли, а эти отношешя ни въ чемъ не измЪ. 
нялись съ переходомъ крестьянъ въ другую взру. Постройка 
изъ доставленнаго матеръяла и ремонтъ производились кресть- 
янами на свой счетъь и школы считались общественною соб- 
ственностью. 

Отсюда естественно вытекало, что съ обращенемъ цЪлаго 
общества въ православе, школа. оставаясь при прежнемъ 
своемъ назначени. должна была перейти изъ одного духов- 
наго вЪдометва въ другое, то есть изъ лютеранской сдЪлаться 
православною; вытекало также, что въ случаЪ распадения 
общества на двЪ части, православную и лютеранекую., каж- 
дая изъ нихъ могла предъявить н%Ъкоторое право на здане 
поставленное совокупными трудами веЪхъ, а такъ какъ нельзя 
было ни раздЪлить его, ни оставить его въ поочередномъ 
пользовани обЪихъ частей, то та часть общества, которая 
лишилась бы школы. имЪла бы право на соотвЪтетвенное 
вознаграждене. 
— На этихъ основавяхъ двумя генералъ-губернаторами (Го- 
ловинымъ и послЪ него княземъ Суворовымъ) и преосвящен- 
нымъ Филаретомъ выработаны были слёдуюпия предположе- 
` ня: 1) въ тёхъ имЪюяхъ, въ коихъ всЪ крестьяне перешли 
въ православе, передать немедленно существуюния школьныя 
зданя въ вЪдЪн1е православныхъ крестьянъ и священниковъ. 
_2) Въ тхь имъняхъ, гдЪ не вс крестьяне изъявили желанте 
присоединиться къ православтю, поступать такимъ же поряд- 
_ комъ, если изъявивие желанте составляютъ половину или бо- 
лВе половины м$стнаго общества (такъ значилось въ проект\Ъ 
генерала Головина. а въ проекть князя Суворова: если дЪй- 
ствительно присоединивииеся составляютъ болЪе половины ). 
При этомъ, предоставить лютеранамъ право, по 
желан1ю, отдавать дЪътей своихъ въ ту же шко- 
лу или. согласно Положентю 1819 года (о Лихляндекихъ кресть- 
янахъ) соединиться съ другою ближайшею единовзрною общи- 
ною для содержан1я училища на обшай счетъ. 53) Въ тъхъ 
имфн!яхъ, гдз православные составляютъ менфе половины 
(по проекту генерала Головина, а по проекту князя Суво- 
рова: не боле половины) оставлять школьное здане въ въ. 
двнши лютеранъ, предоставивъ православнымъ право, по ихъ 
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желантю, соединиться съ православными крестьянами другаго 
имфн1я для устройства и содержан1я особой школы. 4) Въ 
твхъ м$етностяхъ, гдЪ въ двухъ обществахъ, находящихся 
въ близкомъ другъ отъ друга, разетояни, православныхъ въ 
сложности окажется, по одному проекту—не менЪе половины, 
а по другому—болье половины, тамъ изъ двухъ наличныхъ 
школъ отдавать одну православнымъ, а другую оставлять 
въ исключительномъ вЪдЪн!и лютеранъ. 5) Въ случаяхъ упо- 
мянутыхъ въ п. 2 и 3. когда часть общества лишится поль- 
зованая прежнимъ своимъ школьнымъ зданемъ, вмЪнить въ 
обязанность другой части общества выдать первой денеж- 
ное вознагражден1е соотвЪтетвенное стоимости употреблен- 
наго ею на постройку этого зданйя труда (не кладя въ оцЪнку 
матер1ала). Въ тъхъ случаяхъ, когда вознаграждене будетъ 
слЪдовать въ пользу лютеранъ, принимать этотъ расходъ на 
счетъ суммъ православнаго вЪдометва.. 

Въ 18417 году, предположен!я эти поступили на раземотр%- 
н1е особаго комитета по устройетву духовной части право- 
славнаго исповЪзданя въ Лифляндши, состоявшаго подъ пред- 
сЪдательствомъ князя Орлова, изъ граха, Киселева, граха Про- 
тасова и граха Перовскаго '!). Комитетъ, въ общей сложности, 
одобриль мФры выработанныя въ Риг%, придерживаясь мнЪн!й 
князя Суворова; но Государь не утвердилъ составленнаго въ 
этомъ смыслЪ журнала, а приказалъ препроводить его вторично 
на предварительное заключете князя Суворова, отъ котораго, 
вм5сто ожидаемаго соглас1я, поступила безпощадно строгая. 
критика на всЪ статьи журнала и, слЪдовательно, на собствен. 
ное его мн$Ъы1е поданное за, годъ съ небольшимъ. Но, въ этотъ 
коротк!Й промежутокъ времени, личный составъ ближайшаго 
его окруженмя совершенно изм%Внился; немноме русеве чи- 
новники унаслдованные имъ отъ его предшественника вы- 
были, и главный начальникъ края совершенно подчинился 
вмяню мфетныхь дЪльцевъ. Онъ писалъ: „1) Что комитетъ 
не приняль въ надлежащее соображене Высочайшее пове- 
лъше о прискани временныхъ для школъ помфщевйй, 
а опредълялъ для нихъ постоянныя. 2) Что передачею учи. 


1) И ни единаго члена отъ православнаго духовенства! 
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лищныхъ здавй отъ одной части жителей другой, умень- 
шаются средства къ образованию '). 3) Что предположене воз- 
наградить лютеранъ за школьное здан1е изъ суммъ духовнаго 
вфдомства, а православныхъ изъ собственныхъ средствъ про- 
тестантекихъ прихожанъ противно Высочайшимъ повелЪн1ямъ, 
коими воспрещено предоставлять каюя либо вещественныя 
выгоды присоединившимея къ православтю крестьянамъ, ко- 
торые и безъ того уже имвютъ преимущество въ томъ, что 
погребаютъ своихъ покойниковъ безплатно *), пользуются 
главными духовными требами безмездно и временно освобож- 
дены отъ отбываня церковныхъ повинностей, впредь до окон` 
чательнаго о нихъ постановления 3). Наконецъ, 4) что въ дьлЪ 
этомъ устранено участ!е лифляндекаго дворянства, которое» 
по & 516 Полож. 1819 года (о крестьянахъ) и по $ 6, Ти 9 
ет. 32, части П Св. Мъстн. Узаконенй, имЪетъ на то право: 
наконецъ, что н®которыя волостныя школы, какъ нынЪ ока- 
зывается, построены на счеть помфщиковъ, а друмя пре- 
‘доставлены ими изъ собственныхъ строен!й *)*. На этомъ 
основанши, князь Суворовъ испрашивалъ Высочайшаго соиз- 
волен!я на предварительное истребоване по сему предмету 
‘заключения лифляндскато дворянства—это было взриЪйшее 
средетво возбудить безконечный диспутъ и погубить все дЪло. 
Не могъ же князь Суворовъ не знать какими глазами дво- 
‘рянетво смотрзло на распространеше и укоренеше правосла- 
вя вообще. | 


1) Почему?— Число школъ ни въ какомъ случаз не уменьшалось; но чинов- 
никъ. придумавиий этотъ аргументъ для князя Суворова, вЪроятно ечиталъ 
школу переданную въ вЪздвнше православной церкви какъ бы погибшею въ 
емыелв орумя образоватя. 

2?) Эту выгоду покойники конечно высоко цзнили; но для полноты справки 
надлежало бы кстати заявить и то, что во многихъ приходахъ вовсе не поз- 
волялось православнымъ хоронить своихъ покойниковъ на кладбищахъ. 

3) Въ одно и тоже время князь Суворовъ. отв$ чая преосвященному Платону 
на проекть о надзленши въ казенныхъ имъшяхъ обезземеленныхъ правоеслав- 
ныхъ крестьянъ (подлинный отзывъ приведенъ выше). сознавалъ однако, что 
въ хозяйственномъ отношеши, они находились въ условяхъ гораздо худшихъ 
чЬмъь лютеране. ибо пе пользовались снисхожден Ё1темъ пом щиковъ. 

&) Вее же школы эти составляли уже собственность обществъ, а не помЪ- 
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Комитетъ вывелъ противоръчя князя Суворова съ самимъ 
собою, но не далъ окончательнаго заключеня и усматривая, 
что незадолго передъ тёмъ назначенный въ Ригу новый епи- 
скопъ Плалонъ не участвовалъ еще въ обсуждении дла, испро- 
силъ Высочайтаго соизволен1я поручить ему войти въ согла- 
шене съ генералъ-губернаторомъ и представить свое мнЪше. 

Въ проектЪ правилъ. который былъ зат мъ представленъ 
княземъ Суворовымъ и преосвященнымь Платономъ сово- 
купно. значилось между прочимъ: „Какъ для лучшаго уетрой- 
ства и содержан!я православныхъ школъ, такъ и для устра- 
нен1я жалобъ со стороны лифляндскаго дворянства на нару- 
шенте правъ его, не должно устранять пом щи- 
ковъ отъ завздыван1я православными школа- 
ми, но надлежитъ предоставить имь тЪ же права и 0бя- 
занности по отношению къ онымъ, каюя присвоены имъ въ. 
Положеши 1819 года (о Лифляндскихъ крестьянахъ) касательно 
лютеранскихъ волостныхъ и приходекихъ школъ, только 
съ нфкоторыми ограничен1ями“.-—И на это согласился безо- 
говорочно тотъ самый преосвященный Платонъ, который. 
прежде еще, столько разъ и такъ убЪдительно свидЪтельство- 
валь о крайне враждебномъ расположен! и дворянства, къ пра- 
вославной церкви! 

Комитетъ, въ засфданши 1 мая 1850 года. прежде всего 
выяснилъ, что завздыван1е школами (не въ хозяйственномъ 
а въ педагогическомъ отношевт) входило въ кругъ занят 
дворянскаго сослов1я ш согроге единственно потому. что 
по $$ 516 и 517 Полож. 1819 года, школы въ Лифлянди — 
считались учрежденемъ церковнымъ, наравнз съ другаго_ 
рода богоугодными заведен!ями, и что по мветнымъ законамъ 
дворянству предоставлено было широкое участе въ дълахъ 
управлен1я лютеранскою церковью вообще; но это очевидно 
не могло служить основанемъ къ передач предположешй 
объ устройствЪ школъ православныхьъ на заключен! дворян- 
скаго представительства, такъ какъ си послёдн]я школы 
отданы были въ исключительное завЪздыване м%Ъстнаго епар- 
х1альнаго управлен1я— что было ясно высказано впослЪдетви 
въ \ 648 Положеня о лихляндекихъ крестьянахъ 1849 года. 
На томъ же основанши, комитетъ отвергъь и поел днее пред- 
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положен1е князя Суворова и преосвященнаго Платона о под- 
чинен!и надзору каждаго помфщика состоящей въ его имЪ- 
ши православной школы. ЗатЪмъ, согласно съ мнёмемъ князя 
Суворова. комитетъ постановилъ и было Высочайше утверя- 
дено: ..1) не возлагать на приходскихъ священниковъ наблю- 
дентя за скорзйшимъ и прочнЪйшимъ устройствомъ церквей 
и здан! для причтовъ и школъ. 2) Для временнаго помфщения 
сихъ послЪднихъ, предоставить духовному начальству вре- 
менно !) занять нынЪ существующие училищные дома (лю- 
теранскте) если всЪ крестьяне приняли православе; въ про. 
тивномъ же случаЪ, нанять для нихъ помъщене, дабы не 
требовать таковыхъ отъ прихожанъ, оставшихся въ лютеран- 
ств, на томъ же самомъ основани, какъ это дфлалось при 
наймЪ помъщенй для временныхъ церквей“. 

Въ такомъ видЪ. правило о передачЪ лютеранскихъ школъ 
православному вЪдомству, во первыхъ, теряло всякое практи- 
‘ческое значение, даже временное: ибо, когда дЪло дошло до 
исполнен!я, оказалось, что не было ни одной волости, въ 
которой бы всЪ до единаго крестьяне перешли въ правосла- 
ве. Во вторыхъ, это правило заключало въ себ прямое на- 
‘рушеве права собственности, ибо, съ устраненемъ вопроса 
о вознаграждент, право православныхъ крестьянъ на школы 
выстроенныя ихъ трудами, совокупно съ ихъ однообществен- 
виками лютеранскаго исповЪданя, просто на просто упразд- 
нялось. Иными словами, изъ опасен1я какъ бы православные 
не воспользовались какою нибудь выгодою сравнительно съ 
лютеранами, князь Суворовъ настоялъ на томъ, чтобы пра- 
вительство едЪлало лютеранамъ подарокъ на счетъ право- 
славныхъ—все это во имя равноправности и справедливости! 

Такимъ образомъ, относительно помфщевшй для православ- 
ныхъ школъ, дФло сводилось на постройку новыхъ здашй, 
при церквахъ и на пр!искиване наемныхъ по соглашен!ю 
съ владфльцами имЪн!й. 


1) На этомъ настоялъ князь Суворовъ и комитетъ подчинилея его мнЪню. 
Но спрашивается: когда вс члены общества, стало быть все общество. пе- 
решло въ православе. почему же лишать его права пользоваться не вре- 
менно а постоянно общественным домомъ, выетроеннымъ подъ школу? 
И кому же, по истечеши срока временнаго пользовашя, передать этотъ домъ? 
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Одновременно, 1-го мая 1850 года, утверждены были пра- 
вила для православныхъ приходскихъ школъ въ лифхляндской 
губерни, составленныя генералъ-губернаторомъ Головинымъ 
выБстБ съ преосвященнымъ Филаретомъ и впослФдств!и одоб- 
ренныя княземь Суворовымъ. Эти правила были скалькиро- 
ваны съ правилъ о школахъ, найденныхь въ Положении о 
лиФляндскихъ крестьянахъ 1819 года (5$ 516 и 517) и, во 
многихъ отношеняхъ, р»шительно не соотвЪтетвовали ни 
персоналу, ни вещественнымъ средствамъ, которыми распо- 
лагали епархтальное начальство и православная паства. Пред- 
полагалось имЪть, кромЪз приходскихъ школъ, при всЪхъ церк- 
вахъ, еще такъ называемыя вспомогательныя школы ') 
(для мрекихъ обществъ, отдаленныхъ отъ перквей) въ наем- 
ныхъ помъщеняхъ, по одной на 500 душъ муж. пола ($$1—4). 

Въ школахъ вспомогательныхъ обучать: чтеню и письму 
на русскомъ и латышекомъ (или эстекомъ) языкахъ, пзню 
употребительнфшихь молитвъ и первымъ четыремъ прави- 
ламъ ариометики; а въ приходскихъ школахъ, сверхъ того: 
краткому катихизису, краткой священной истори, первой 
части ариометики, чистописаню и церковному пни; на- 
конець въ тьхъ и другихъ школахъ „практическому, живому 
упражнению въ разговорахъ на русекомь языкЪ, для чего 
опредЗлялись два дня въ недЪлю. въ которые ученики непре- 
мЪнно должны были, какъ съ учителемъ, такъ и между собою. _ 
какъ въ школ$, такъ и въ свободное отъ занят: й 
время, подъ опасенземъ неотпуска домой: или 
оставлен1я безъ обфда, говорить по русски“ 
($5). 

Еслибы правило это им%ло пЪлью отбить У крестьянъ охоту 
(которую они уже въ то время обнаруживали) учиться по- 
русски, то трудно-бы было придумать средство боле дЪй- 
ствительное. 

Въ приходскихъь школахъ должны были обучать безмездно 
священники и причетники, а въ вспомогательныхъь сельсве 
учителя. ПослЪдн!е получали жалованье отъ общества, такое 


1) Приходекихъ школъ, на первое время, хотзли устроить 63, а вспомога- 
тельныхъ 30. 
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же, какое получалось въ лютеранскихъ школахъ, и, во время 
состоян1я въ должности, избавлялись отъ рекрутства, отъ 
‘платежа податей и отъ тЪлесныхъ наказанй. Отъ нихъ тре- 
бовалось, сверхъ достаточных познанй въ православномъ 
катихизисЪ, знане русскаго языка по возможности, 
хотя онъ составлялъ одинъ изъ главныхъ предметовъ обя- 
зательнаго преподаваня ($ 5и пр. къ 7). Учителя вспомога- 
тельныхъ школъ избирались м!рекими обществами, утвержда,. 
лись, по аттестащи священника (у котораго они должны были 
находиться въ совершенномъ повиновени) епископомъ и имъ 
же удалялись отъ должности въ случа ихъ негодности ($$ 7, 
8, 11). Естественный вопросъ: откуда же взялось бы такое 
множество учителей, удовлетворяющихъ требуемымъ усло- 
вямъ., особенно по части обученя русскому языку, когда 
ощущался крайн!й недостатокъ даже въ священникахъ и при- 
 четникахъ, часто ставивиий епархлальное начальство въ при- 
скорбную необходимость слишкомъ неразборчиво посвящать 
въ духовный санъ?—этотъ вопросъ даже не затрогивалея и 
о мБрахъ къ постепенному подготовленю учителей, какъ то: 
объ устройств учительской семинарии т. п. ни въ Поло- 
жени, ни въ представленяхъ того времени по предмету на- 
роднаго образовавя, даже не упоминалось. Между тЪмЪ, вво- 
дилась сразу система обязательнаго обучен!я. Родителямъ 
вмЪнялось въ обязанность представлять въ школы своихъ 
ДЪтей. начиная съ 5 лЪтняго возраста; изъят1е допускалось. 
съ удостоввреня священника, только для больныхъ и для 
обучаемыхъ на дому православными священниками. Курсъь 
полагалея 4-хъ лЪтный. время ученя отъ 1 октября до 15 
_ марта, а по желан!ю родителей и круглый годъ; въ послЪд- 
немъ случаЪ. полный курсъ сокращался на одинЪ годъ (5$ С, 
17). По господствующей въ одной части Лифлянди системь 
односел1я (т. е. разбросанности крестьянскихъ дворовъ) всЪ 
ученики не могутъ ежедневно приходить въ школу изъ дому, 
и потому большая часть учащихся, во все учебное время, 
живетъь въ школЪ, которая служитъ для нихъ не только клас- 
сною, но и праютомъ. Поэтому и въ правилахъ о православ- 
ныхъ школахъ положено было отпускать ва домъ къ роди- 


телямъ отъ субботы до понедзльника. только дътей, живущихъ 
11* 
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не въ дальнемъ разстояни отъ школы, а прочихъ оставлять 
все время въ школЪ. По росписаню, напередъ составленному 
священникомъ, мрекой судъ обязанъ быль собирать съ ро- 
дителей натурою продовольств!е, нужное на содержанле обу- 
чающихся дЪътей, по Положен1ю 1819 года, и, сверхъ того. 
деньгами. на учебныя пособля по 95 к. за каждаго ученика. 
За сиротъ и за неимущихъ родителей эти расходы возлага- 
лись на м!рекое общество (5$ 12—17) \). 

Какъ уже заявлено было выше, большая часть этихъ ста- 
тей, въ томъ числь и тв, въ которыхъ говорилось объ обя. 
занностяхъ марекихъ обществь по отношен!ю къ православ- 
нымъ школамъ, выписаны были изъ Положеня о ЛИФЛЯНД- 
скихъ крестьянахъ 1819 года; но въ то время, когда оно пи-. 
салось, всЪ крестьяне исповЪдывали лютеранство; затвмъ, 
съ раздфленемъ обществъ въ възроисповЪдномъ отношении, 
остественно могъ возникнуть вопросъ: должны ли обязан- 
ности, возложенныя на общество по отношеню къ школамъ, 
лежать на всЪхъ членахъ общества, какъ на нераздьльной 
административной единиц, или раздвоиться на два незави-. 
симыя общества: православное и лютеранское? При редакти- 
роваши правилъ 1850 года и при ихъ утверждении. этотъ 
вопросъ разъясненъ не былъ и отеюда возникло впослЪдетви 
не мало недоразумввий. 

Надзоръ за школами. подъ высшимъ наблюден!емъ епар- 
хлальнаго начальства, производство экзаменовъ, выдача атте- 
статовъ ученикамъ и т. п. возлагались на благочинныхь 
($ 19—22, 27). 

Все это Положене, въ исполнимость котораго никто, ка-_ 
жется, искренно не вЪрилъ и которому суждено было, во мно- 


) Преоевященный Филаретъ разечитывалъ, что на первоначальное. устрой- 
отво школы вепомогательной (на 40 учениковъ). не считая найма помвщеня. 
потребуется 120 руб.. а на содержанте каждаго мальчика въ школ% (при полу- 
годовомъ учеми) 15 руб. Онъ предлагалъ обратить на содержанме школъ вею 
сумму повинностей отбывавшихея въ пользу лютеранскихъ церквей и паето- 
ровъ, отъ которыхъ православные крестьяне были оёвобождены. По его при- 
близительнымъ разечетамъ, это составило бы съ 8000 домохозяевъ (въ то время 
ще насчитывалось 8000 православных крестьянъ хозяевъ!) 40 тыс. р.; но это 
предположене не было утверждено. | 
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гихъ отношеняхъ, оставаться мертвою буквою, прошло безъ 
серьезнаго обсужденя, для формальной очистки дЪла. 

Прежде всего, нужно было найти помфщенля. Въ лиФлянд- 
скихъ деревняхъ, кромВ крестьянскихъ дворовъ, въ которыхъ 
трудно было предполатать свободныя помфщевня, и которыми, 
въ добавокъ, сами хозяева не могли располагать безъ позво- 
ления вотчинныхъ конторъ. прочая строевмя принадлежали 
пом щикамъ. Съ ними приходилось вести переговоры о наймъ; 
но разсчитывать на готовность съ ихъ стороны содЪйство- 
вать, хотя бы косвенно, укорененшю ненавистнаго имъ пра- 
вослав1я, или ожидать, чтобъ они подчинились неизовжнымъ 
посл дстыямъ совершившагося акта, было бы безумемъ— 
это ужь было доказано опытомъ. Не задолго передъ тЪмъ, 
мфетному начальству поручено было прлискать, на тЪхъ же 
основаняхъ, временныя помфщенйя для православныхъ цер- 
квей; началась переписка тянувшаяся н%Ъеколько лфтъ; но 
на всЪ предложен1я, просьбы и увъщаная получались отъ вот- 
чинныхъ конторъ (за очень и очень р$дкими исключен1ями) рЪ- 
шительные отказы, большею частью мотивированные отсут- 
ствемъ всякихъ свободныхъ помфщевй, не безусловно необ- 
_ходимыхъ для жилья и господскато хозяйства. О безуспвш- 
ности своихъ усишй по этой части неоднократно писалъ въ 
ПЦетербургъ генералъ-губернаторъ Головинъ, и наконецъ по- 
койный Императоръ, видя, что дЪло не подвигалось, соизво- 
‘лилъ Высочайше повелфть 25 января 1846 года „чтобы вре- 
_менныя помфщеня непремзнно наняты были въ городахъ въ 
течене двухъ недфль, а въ селеняхъ въ течение одного мз- 
сяца подъ особымъ наблюдешемъ генералъ-губернатора и 
подъ отвЪтетвенностью мФстныхЪ полишй“. 

Слова. такимъ тономъ произнесенныя, въ то время, имфли 
смысль для воъхъ понятный и, не смотря на то, все таки дЪло 
кончилось тЪмъ, что подъ временныя церкви пришлось за- 
нять дома выстроенные для воинскаго постоя. 

'На такое же сопротивлене наткнулось начальство, когда 
пришлось озаботиться пруисканемъ помфщен!й для школъ. 
Генералъ-губернаторъ, разумЪется, наводилъ справки и сно- 
сился съ помъщиками чрезъ начальника губерни, м$стнаго 
дворянина, иногда черезъ земскую полицю, то есть черезъ 
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тЪхъ же помъщиковъ, назначавшихся по выбору отъ своего 
сословя и дъйствовавшихъь съ нимъ во всемъ заодно. По- 
лищЯ, естественно, нигдВ годныхъ помфщенй не находила 
или передавала отъ вотчинныхъ конторъ так!я требованйя, 
которыя были равносильны отказамъ, съ оттЪнкомъ иронии. 
Преосвященный Филареть, еще въ пюнЪ 1847 года, писалъ 
граху Протасову: „0 наймЪ квартиръ чечего и думать; ихъ 
или не дадутъ ни за какя деньги, или, если и дадутъ, то за- 
просятъ баснословною цфну, 100 и 150 руб. за полгода, тогда 
какъ постройка помъщен!я можетъ обойтись рублей въ 300. 
Такъ гласятъ собранныя на м$стахъ свЪдЪн1я, такъ гласитъ 
прежний опытъ съ квартирами подъ церкви“. По пруВздЪ ево- 
емъ въ Ригу, князь Суворовъ кажется долго не отдавалъ себЪ 
яснаго отчета въ принцишальномъ характер, въ естествен- 
ности и неизоЪжности той упорной оппозищи, которую гене- 
ралъ Головинъ встрЪчалъ на каждомъ шагу. Новый генералъ- 
губернаторъ приписывалъ ее, главн$йшимь образомъ, не- 
умън1ю своего предшественника обращаться съ благород- 
нымъ рыцарствомъ, непопулярности, которую онъ навлекъ 
на себя мнимою суровостью своихъ административныхъ пр!- 
емовъ, и, въ особенности, присутствемъ н®сколькихъ рус- 
скихъ чиновниковъ въ составЪ своего управленшя. Вее это 
изм$нилось съ быстротою, напоминавшею перемвны деко- 
рашй по свистку: князь Суворовъ, на первыхъ же порахъ, 
принялъ на себя роль заступника передъ Престоломъ за, дво- 
рянство, якобы оклеветанное и обиженное; онъ поспзшилъь 
сдЪлать ему нЪеколько важныхъ уступокъ и отъ своего лица 
предъявилъ въ Петербург нфеколько внушенныхь ему т5мъ 
же сословемъ комогательствъ, въ успвхЪ которыхъ оно 
почти уже отчаявалось. НЪкоторыя изъ нихъ дЪйствительно 
прошли. | 

Рига ликовала, дворянство превозносило рыцарекое благо- 
родство, смлость, благодуцие и справедливость новаго, обо- 
жасмаго начальника края. Все это внушало ему увЪренноеть, 
что при немъ пойдуть лучше и т5 дЪла, которыя возникли 
по инищативВ не сослов1Я а правительства. Онъ разсчиты- 
валъ на личную къ себЪ признательность и надЪялся также, 
что дворянство, добровольною съ своей стороны уступчиво- 
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стью, поспъшитъ оправдать его систему дЪйств!й передъ вы- 
сшимъ правительствомъ. 

Но не сбылись эти ожидания и вскор№ князь Суворовъ уви- 
дЪлъ себя въ необходимости написать изъ Петербурга лих- 
ляндскому губернатору предложене отъ 16 хевраля 1851 года 
за Мг. 150, которое я привожу цЪликомъ, какъ поучительное 
свидЪтельство одного изъ первыхъ испытанныхъ имъ раз- 
очарований: 

„Изъ предшедшей переписки в. п-ву извЪетно съ сколь мно- 
горазличными затрудненйями сопряжено устройство мвотныхЪ 
крестьянскихъ православныхъ школъ. Кром обремененя зем- 
скихъ полишй надлежащими по сему предмету изыскантями, 
кромЪ столь же обременительной переписки между орднунгс- 
герихтами, вашимъ превосходительствомъ, епархлальнымъ 
начальствомъ и мною, наконецъ кромЪ частой неудовлетво- 
рительности найденныхъ помфщенй, нынф оказывается, что 
въ нЪкоторыхъ приходахъ, оФищальный окончательный ре- 
‚ зультать воъхь изысканй и всей переписки отраничивается 
_ недостижешемъ цфли, для которой они производились. Ваше 
превосходительство еще на сихъ дняхъ (отъ 25 и.30 января 
‚ №№. 692. 693, 694, 880) изволили меня увЪФдомить, что въ 
4 приходахъ, а именно ТолькгоФскомъ, Кавелехтскомъ, Дин- 
гентскомь и Яковлевскомъ, вс старан1я земской по- 
лиц!и къ пр1искан1ю помфщен1й для школъ ос 
’тались безуспи шными, и что посему кажется необ- 
ходимымъ построить для тзхъ школъ новыя здания. Вашему 
превосходительству извфотно изъ дёлъ губернской строитель- 
ной и дорожной коммисеи, что производство подобныхъ по- 
построекъ въ свою очередь сопряжено съ новыми изелЪдо- 
ванями, новою перепискою и иными многоразличными труд- 
ностями и промедленями. Между тЪмъ, дВло устройства при- 
ходскихъ православныхъ шШколъ, по несомнЪзнной важности 
своей, по вниманю обращаемому на него правительствомъ 
и по самому свойству цЪли его, не терпить отлагательствъ 
и медленности. На семъ основанш, и постоянно сохраняя 
въ виду отвЪтетвенность, лежащую по этому дЪлу на мЪ- 
°стныхь начальствахъ, я вынужденъ буду, по возвращеви 
въ Ригу, непосредетвенно распорядиться повёркою резуль- 
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товъ тхъ изысканй, которыя вь вышепомян утыхъ 
приходахъ были произведены. Присемъ, я не сомн%- 
ваюсь въ оФхиц1альной правильности распоря- 
жен1й земскихь полиц{й; напротивъ того, я полагаю, 
что съ ихъ стороны во всей точности исполнены предписа- 
ня вашего превосходительства, п редприняты позздки въ под- 
лежашля мЪстности и испрошены отзывы отъ подлежащихъ 
вотчинныхь управлевй. Но вмЪстЪ съ тъмъ принимая въ со- 
ображеше, что члены орднунгсгерихтовъ не могуть подвер- 
гать личному осмотру, во всемъ пространств подлежалщих‘ь 
приходовъ. каждое здане болЪе или менЪе годное для помЪ- 
щен!я школы, я вообще увфренъ, что усп5хъ или безуспьш- 
ность ихъ старанй преимущественно обусловлены оказанемь 
или неоказанемъ надлежащаго содъйствя со стороны самихъ 
владЪльцевъ помфетй. Я съ прискорбуемъ з амЪ чаю, 
что сего содйств1я ими не оказывается въ ТОЙ 
м5р5, въ какой я считалъ себя въ правзЪ ожи- 
дать онаго. Симъ объясняется, что въ нЪсколькихъ приход- 
скихъ округахъ не прискано никакого помфщен!я для шШколъ, 
кромЪ крестьянскихъь дворовь и по устройству своему для 
того неудобныхъ. Заранфе извЪъетно было, что почти всъЪ 
иныя строеня, въ каждомъ отдъльномъ помЪъстьБ. состоять 
въ вЪдЪыи вотчиннаго хозяйства, и за тБмъ очевидно, что 
возможность найма тЪхъ строев1й для школъ непосредственно 
зависитъ отъ усмотрЪзн1я вотчинныхь управленй, которыя 
всегда могутъ отозваться необходимостью сохранить то или. 
другое изъ нихъ въ своемъ распоряжени для хозяйственныхъ 
цфлей. Если существенная правильность !) подобныхъ от- 
зывовъ, въ частности, не всегда можетъ быть изслЪдуема, 
то общий Фактъ, что въ нЪъеколькихъ приходахъ не могло 
быть прискано скуднаго помЪщен1я требуемаго для мВстной 
школы, явно обнаруживаетъ, по моему мн$ён1ю, 
что вотчинныя управлен!я не содфйствовали 
къпр1искан!ю оныхъ или даже нежелали, чтобы 
оныя были пр!исканы. На этотъ именно Фактъ дол- 


1) Существенная правильность значить правильность по существу 
дла, въ противоположность Формальной, 
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гомъ считаю покорнЪйше просить ваше превосходительство 
обратить особое внимане. Одно сравнен!е основан. на ко- 
торыхъ, въ началф 1848 года, предполагалось устроить при- 
ходск!я православныя школы. съ правилами нынЪ по сему’ 
предмету установленными и соблюдаемыми. достаточно дока- 
зываетъ, что правительство имЪетъ полное и безспорное право 
на признательную оцнкву, со стороны вотчинниковъ, той край- 
ней бережливости !) и снисходительности, которыя имъ 
были оказаны. Принимая на свой счетъ издержки по пред- 
варительному временному устройству школьъ, правительство 
могло и должно было ожидать. что владЪльцы помзстй съ 
благодарною готовностью будутъ содЪйствовать къ успвш- 
ному движеню дЪла. Но си ожиданя не оправданы опы- 
томъ; напротивъ того, имъ обнаружено, что если лихляндеке 
вотчинники не противодЪйствуютъ явно устройству правос- 
завныхъ школъ, то, по крайней м5рЪ, они смотрятъ на него 
съ безусловнымъ равнодушемъ, какъ на дЪло постороннее 
и будто бы исключительно касающееся внутренняго устрой- 
ства мзстной православной церкви. Эти понят!я и этотъ об- 
разъ дЪйств!Й основаны на двойной ошибкЪ. Во первыхъ, уч- 
режденле приходскихъ школъ есть не только дЪло церковнаго 
устройства, но и мЪстнаго крестьянскаго сословя. Во вторыхъ, 
даже и то участе, которое предоставлено вотчинникамъ по в$- 
домству лютеранскихъ школъ, предоставлено имъ не по праву 
единовЪрля, а по праву вотчинному *), на основав общей 
обязанности заботиться о благоустройств® и улучшении быта 
крестьянъ. Услов1емъ единовз рая опредвляется различная мфра 
участя въ дЪълЪ, но не измЪняется коренное начало, на кото- 
ромъ основана обязанность заботиться о его успЪхЪ. Въ насто- 
ящемъ случа$, ч5мъ мене правительство требуетъ отъ вот- 
чинниковъ, тёмъ болЪе они обязаны съ готовностью испол- 
нять его требован1я. Они обязаны сохранять въ памяти, что 


Г) Береж ливость значить обереганте помъщичьихь интересовъ, 

?) Это вЪрно только относительно хозяйственной стороны дла, 
т. е. отвода мВета. постройки. отопленвя и т. д. Но завздыван1е учебною частью 
предоставлено было дворянству и дворянамъ. именно въ качеств лютеранъ, со- 
вокупно съ лютеранскимъ духовенствомъ, по праву двятельнаго участйя во 
ве$хъ двлахъ церковно-лютеранскаго управлезня. 
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православные крестьяне, наравн$ съ лютеранами, отбыва- 
ютъ повинности въ пользу вотчинныхь хозяйствъ, одина- 
ково подлежатъ власти вотчинныхЪъ полиций, 
одинаково подвЪ$домы судебнымъ м%$стамъ, гдЪ 
преобладаютъ тЪ же самые вотчинники, и на- 
конецъ одинаково подчинены дЪйств1ю общихъ,законополо- 
жен объ устройств лифляндскаго крестьянскаго сословя, 
въ составлен1и коихъ правительство досел 
постоянно допускало участЕе мВ стнаго дво- 
рянства, какъ главнаго представителя мъст- 
ныхъ вотчинныхъ правъ. Если же всз си уваженйя 
окажутся недостаточными для убЪжденя лифляндекихъ вот- 
чинниковъ въ возможности и въ обязанности отвода, при- 
томъ не безплатнаго, одной или двухъ комнатъ въ каж- 
домъ приход для помфщеня приходской школы, то я со- 
чту долгомъ, съ своей стороны, представить на усмотрьше 
высшаго правительства объ отмЪфнЪ распоряжен1й его по 
сему предмету. мною самимъ исходатайствован- 
ныхъ, и о принят другихъ менфе бережливыхъ и щедрыхъ 
но болБе благонадежныхъ мЪръ къ достиженю цзли ). Имвю_ 
честь покорнзийше просить ваше превосходительство с00б- 
щить содержан1е сего отношен1я лиФляндскому дворянскому 
представительству и, вм5ет съ тфмъ, снабдить орднунгс- 
герихты на семъ же самомъ основанш, дополнительными на. 
ставленями, по вашему усмотрЪн!ю“. 

Если бы, по получени этой бумаги, дворянское представи- 
тельство, вопреки своимъ традищямъ, увлеклось порывомъ 
откровенности, то оно отвЪтило бы князю Суворову слЪ- 
дующее: 

„Между вашею свФтлостью и нами есть недоразумЪ нте, и 
мы поспфшаемъ разъяснить его. Ваша свЪтлость ошибаетесь, 
предполая, что неуспЪзхъ розысковъ происходитъ отъ равно- 
дупия помфщиковъ—причина гораздо глубже. Православная 
школа учреждается для укоренен1я въ краЪ церкви, сложив- 
птейся на счетъ другой церкви, которую мы чтимъ и любимъ, 


7) Дьло въ томъ, что дворянство было твердо увЪрено, что князь Суворовъ 


этого не сдБлаеть и сдфлать не могъ. Какъ говорять Французы И 56446 тор 
епоаов. | 
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считая ее чистфйшимъ выраженемъ христанства. Равноду- 
ппе къ в5роиспов$днымъ вопросамъ намъ чуждо и непонятно: 
мы, лютеране, по вЪр$ и убЪжден1ю, радовались бы распро- 
странентю лютеранства, глубоко скорбимъ о распространени 
другой вЪры, выт5еняющей нашу, и, по совЪсти, не можемъ 
и не хотимъ содЪфйствовать ея укоренению, ни прямо ни кос- 
венно. ДалЪе, вашей свЪтлоети известно, что православная 
вЪра называется здЪсь вЪрою русскою. Это назван1е неточно, 
но далеко не лишено смысла; оно открываеть намъ, чего 
искали отпавиие отъ лютеранетва и къ чему, въ сошально- 
политическомъ отношени, ведетъ это отпадеше. Мы—Гер- 
манцы, по нацлональности, и хорошо видимъ, что падене про- 
тестантства въ Лихлянди повлекло бы за собою постепенное 
исхуданте мвстнаго германизма. какъ господствующей нацло- 
нальной стихи, которая, рано или поздно, поглотила бы 
въ себЪ мЪстныя наплональности. Теперь, духовное общенте 
между нами и отпавшими отъ лютеранства, окончательно по- 
‘рвано, и православная школа, черезъ посредство русскаго 
языка, потянетъ ихъ къ другому нацональному центру. Они 
получатъ образоване, въ которомъ нуждаются (если только 
- получатъ!), не изъ нашихъ рукъ, и такимъ образомъ мы ли- 
шимся части живаго матерлала, изъ котораго могло бы чер- 
пать новыя силы наше слишкомъ изолированное германское 
общество. Въ вопросамъ наплональнымъ мы также неравно- 
душны. Да не подумаетъь однако ваша свЪтлость, чтобъ мы 
не цфнили вашей объ насъ заботливости. Напротивъ, мы еже- 
часно возсылаемъ къ небу благодарственныя молен1я болЪе 
всего за ниспослан1е краю именно такого начальника, кото- 
рый къ своей врЪ и къ своей народности относится иначе, 
чмъ мы къ своимъ. Личной нашей къ вамъ признательности 
нзтъ предзловъ; мы оглашаемъ и будемъ оглашать ее здЪсь, 
на мЪетахъ, въ ПетербургЪ и за границею, всЪми способами, 
совместными съ нашею совЪетью; мы закажемъ ваштъ бюстъ 
и въ память потомству поставимъ его въ зал нашихъ собра- 
ни; мы поднесемъ вамъ длинный рескриптъ. въ которомъ про- 
странно распишемъ все вами сдЪланное для спасеня въ краЪ 
лютеранства и германизма, но. ваша, свЪтлость, не возбуждайте 
тяжелаго для насъ конфликта между нашею личною предан- 
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ностью 0600$ вашей и нашими кровными убЪжденями, ре- 
лигюзными и нацюнальными. Въ вопросахъ этого рода мы 
рады принимать уступки, но сами ихъ не дВлаемъ“. Никто, 
разумЪется, ничего подобнаго не сказалъ, хотя и безъ словъ 
можно бы было кажется угадать, что думали и какъ отио- 
сились внутренно къ системЪ управленля князя Суворова 
ревностнфйние его поклонники. Можетъ быть онъ это и по- 
нялъ, но поздно, когда, вкусивъ сладостной популярности, 
онъ уже не въ силахъ былъ отъ нея отказаться. 

Посл безплоднаго` внушен1я и безплодной угрозы, дЪло 
начальнаго образован1я православнаго населенйя пошло, какъ 
могло оно идти, при систематическомъь противодфйств!и все- 
сильнаго дворянства и при постепенномъ обзднЪн1и право. 
славныхъ прихожанъ. 

Почти непреодолимыя трудности, съ которыми, на каждомъ 
шагу, должно было бороться православное духовенство. сво- 
дятся къ сл5дующимъ: 

Во первыхъ. каждую лофштель помщичьей земли (н%Ъ- 
сколько болЪе '/, десятины), предназначавшуюся подъ пра- 
вославную школу, приходилось брать какъ кр$зпость, пра- 
вильною осадою, длившеюся по нЪекольку лФтъ, иногда до 
восьми, а о наймь помъщенй у крестьянъ, кое гдЪ уступав- 
шихъ свободныя избы по соглашен!ю со священниками, нельзя 
бышо и помышлять собственно потому, что помЪщики, за 
р$дкими исключен1ями, строго запрещали хозяевамъ заво- 
дить православныя школы на своихъ дворахъ. Велъдетвье 
этого, учителю часто приходилось обучать дьтей порознь, 
странствуя въ зимнее время по разбросаннымъ крестьянскимъ 
жильямъ. Школы протестантскя не встрчали подобнаго рода 
препятствий. Помъщики всегда находили въ своихъ имЪн1яхъ, 
если не готовыя для нихъ помЪщен!я, то по крайней м®рЪ 
свободныя мЪета для постройки школъ и часто уступали ихъ 
обществамъ въ безплатное пользоване. Мало того, въ силу 
Высочайше утвержденнаго журнала Остзейскаго Комитета, 
4 тюля 1865 года, сельскимъ обществамъ предоставлено было 
право принудительнато выкупа у помъщиковъ (экепрошаа- 
ци) участковъ крестьянской земли подъ школы, полагая на 
каждую не боле трехъ лофштелей. Вознаграждене, причи- 
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тавшееся владЪльцу, опредЪлялось въ этихъ случаяхъ судеб- 
нымъ порядкомъ, на основанйи $ 44 крестьянскаго Положеня 
1860 года; но, такъ какъ это важное право выведено было 
изъ возложенной на губернскую училищную управу (ОЪег- 
1апаеззе пи Фейбге) обязанности озаботиться открытемъ по 
малой м5рЪ одной школы на каждыя 500 мужскихъ душъ лю- 
теранскаго взроисповздантя, то оно и не распро- 
странялось на школы, учреждаемыя для православныхъ. 

Во вторыхъ. для православныхъ школъ нужно было испод- 
воль подготовлять учителей, о чемъ, до шестидесятыхъ го- 
довъ, никто у насъ и не помышлялъ: тогда какъ въ Кур- 
ляндш. въ дворянскомъ имън!и Ирмлау, семинар1я для обра 
зованйя учителей въ тамошея лютеранскя школы открыта 
была еще въ 1841 году и шла успЪзшно. Лифляндекое дво- 
рянетво взялось за это дЪло позднфе курляндскаго, но все. 
таки гораздо раньше насъ '). 

Въ третьихъ. нужны были денежныя средства на жалованье 
| учителямъ, на содержан!е дЪтей во время пребываня ихъ въ 
школахъ и на учебныя пособля. По правиламъ 1850 года, 
эти расходы отнесены были частью на родителей обучав- 
°шихся, частью на общества; но такъ какъ между православ:- 
ными прихожанами сравнительно зажиточныхъ крестьянъ- 
хозяевъ было немного, а масса состояла изъ бфдныхъ бат- 
‚раковъ и бобылей, то учителю всегда назначалоесь отъ пра. 
вославнаго общества нищенское жалованье, иногда ниже де- 
’сяти рублей въ годъ, обыкновенно въ размърЪ отъ 15 до 20, 
и р%8дко свыше. При такомъ вознаграждении, должность учи- 
теля представляла мало заманчиваго. По тзмъ же правиламъ 
на продовольств!е дътей въ школЪ полагался обязательный 
сборъ натурою, а на книги обязательный же сборъ деньгами: 
но на практикЪ. по бЪдности православныхъ прихожанъ, вто- 
рой сборъ нигдЪ не взимался, а первый установленъ былъ 
въ немногихъ лишь мЪстностяхъ, да и тамъ поступалъ крайне 
неисправно. Родители были вообще не въ состояни содер- 
жать своихъ дЪтей внЪ дома, хотя бы въ зимне мЪеяцы, на- 


') Извъетный пасторъ Вальтеръ, еще въ 1839 году. открылъ училище имЪв- 
шее такое же назначеше; потомъ, оно было закрыто по распоряжению пра- 


вительства. & зат мЪъ вновь открыто, 
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значенные для учен1я, и оттого обыкновенно отпускали ихъ 
въ школу на день съ ломтемъ хлфба. КромЪ того, тзенота 
большей части школьныхъ помъщенй не позволяла откры- 
вать въ нихъ прИютовъ для учениковъ и складовъ провизш 
для ихъ продовольствя. 

Въ четвертыхъ, для раскладки и взиманя сборовь на учи- 
теля и на школу, равно какъ и для понужденя родителей 
къ посылкЪ дЪтей въ школу (при установленной систем 
обязательнаго учен!я) необходимо было содЪйстые ближай- 
шей м1рекой власти, м1рскаго суда. По правиламъ 1850 года, 
все это на него возлагалось въ дЪйствительности же ни м!р- 
скте суды, ни поставленные надъ ними приходсве, не только 
не исполняли своихъ обязанностей въ отношени къ право- 
славнымъ школамъ, а напротивъ сознательно вредили имъ. 
своими упущен1ями и послаблен1ями. Въ большей части во- 
лостей не отпускалось вовсе изъ волостныхъ кассъ требуе- 
маго закономъ пособля ($ 15 и 16) на содержаюе въ школь 
сиротъ и дЪтей бЪдныхъ родителей; правильныхъ раскладокъ 
не дБлалось; взимаше или вовсе не производилось, или произ- 
водилось врасплохъ, поголовно, со всехъ православныхъ, и 
то послЪ многократныхъ требовав!й священника и благочин- 
наго, какъ бы въ угоду имъ, а не въ силу закона. Обык- 
новенно православный учитель ставился въ необходимость, 
по н5скольку разъ, обходить нищихъ батраковъ и бобылей, 
собирая грошевую милостыню себЪ на жалованье и на со- 
держане школы и выслушивая при этомъ въ каждой избв. 
ропотъ неудовольствя. Когда, священникъ обращался къ м!р- 
скому суду съ просьбою понудить нерадивыхъ родителей къ 
отдачВ дътей ихъ въ школу, ему или ничего не отвчали или 
давали знать, что м!рекому суду нЪтъ дЪла до православ- 
ныхъ. Случалось, что и приходеме суды не только само- 
вольно освобождали православныхъ прихожанъ отъ обяза- 
тельныхъ сборовъ на школу, но даже, вопреки закону, пре- 
доставляли имъ на волю посылать своихъ дЪтей въ люте- 
ранск1я школы. } 

Въ пятыхъ, какъ бы въ дополнен!е къ недостаточному жа- 
тованью, правительство предоставило сельскимъ православ- 
нымъ учителямъ т$ же личныя преимущества, какими поль- 
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зовались лютеранске, именно: избавлен1е отъ платежа, по. 
датей, отъ тълесныхъ наказан1й и отъ рекрутетва ($7 пра- 
вилъ 1850); но эти льготы часто нарушались, и отстаиване 
ихъ подавало поводъ къ многосложнымъ процессамъ. Бывали 
прим$ры, что православныхъ учителей отдавали въ военную 
службу. будто бы по незнаню. что они занимаютъ м%ста, 
учителей. 

На все это, въ приложеняхъ къ настоящему выпуску '). 
приведены Фактическая доказательства, частью буквально, а 
частью въ сокращенномъ видЪ. заимствованныя изъ оФхищаль- 
ныхъ документовъ. Я убЪдительно прошу читателей обра- 
тить на нихъ внимане не столько для ограждения меня отъ 
подозрЪн1я въ натяжкахъ и преувеличеняхъ. сколько для 
личнаго ихъ ознакомлен!я съ живою, наглядною стороною 
дъла. Такихъ доказательствъ я могъ бы легко привести цЪ- 
‚лые томы. 

Остзейске генералъ-губернаторы, всЪ безъ исключения, 
смотрзли на православныя школы довольно равнодушно, 
нЪзеколько свысока и исключительно въ качествЪ блюстите- 
лей закона. Ихъ дЪятельность по этой части ограничивалась 
тВмъ, что непремънно отъ нихъ требовалось ихъ служебными 
обязанностями и возбуждалось единственно обращенемъ къ 
нимъ епарх!альнаго начальства съ ходатайствами и жало- 
бами. Они, напримфръ, писали бумаги о приискани мЪетъ 
для школъ или наряжали дознан!я, когда православныхъ учи: 
телей обижали схишкомъ явно. и, во всЪхъ подобныхъ слу- 
чаяхъ, возлагали свои поручен!я на земскую полицию. какъ 
на единственное исполнительное орудте, бывшее въ ихъ рукахъ. 
Но оруде это служило не правительству, а дворянству, чего 
генералъ-губернаторы не могли не знать. Конечно, помимо 
служебной своей дЪятельности, оть которой при этихъ уело: 
вяхъ нельзя было многаго ожидать, помимо всякихъ Фор- 
мальныхъь сношевшй и м$ръ взысканя, главный начальникъ 
края, облеченный дов уемъ самого Монарха, могъ бы въ значи- 
тельной мЪрЪ поднять православныя народныя школы однимъ 
своимъ личнымъ участемъ. Если бъ онъ, напримЪръ, самъ 


1) Вь конц подъ №№ У—ху. 
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поефщалъ ихъ почаще и, къ пр?№зду своему, сзывалъ уче- 
никовъ; если бъ онъ оказывалъ имъ вниман!е и удостовзрялся 
разспросами въ ихъ успфхахъ, если бъ онъ, хотя бы ободри- 
тельнымъ словомъ и ничего не стоющею ласкою награждаль 
усердныхъ къ дзлу учителей и священниковъ: тогда онъ 
самъ узнавалъ бы о школахъ много такого. чего нельзя найти 
ни въ какихъ оФхищальныхъ отчетахъ, и нзтъ сомнЪнйя, что 
его внимане, его одобрене или порицане, даже простое 
появленме его въ какой нибудь заброшенной клЪти, гдЪ маль- 
чики учатся русской вЪрЪ и русскому языку. возбуждало бы 
благотворное соревнован!е и поддерживало бы упадаюлий 
духъ православнаго населеюя. Не пренебрегали же этимъ 
въ сЪверозападномъ краз таке же генералъ-губернаторы и 
генералъ-адъютанты Муравьевь и Кауфманъ. Во всякомъ 
случа, такого рода дЪятельность. предполагающая конечно 
нфкоторую долю собственной инишативы, могла. бы быть для 
самихъ остзейскихъ генералъ-губернаторовъ отраднЗе, а для 
края была бы несомнфнно полезнъе многихъ административ- 
ныхъ начинанй, на которыя они умЪли же находить свобод- 
ное время. Лучше бы было заняться православными шко-. 
лами, чёмъ, напримЪръ, стонять въ православные соборы на 
царскя молебств!я въ табельные дни мЪстныхъ чиновниковъ 
протестантекаго в5роисповздан!я. какъ дзлали это безъ вся- 


каго успфха князь Суворовъ и генералъ-адъютантъь Аль- 
бединекй '). 


') Въ поелфднее время, иностранныя газеты, на основаши остзейскихъ кор- 
респонденцй, приписали это распоряжене бывшему эстляндекому губернатору. 
Галкину, и $. Боккъ напечаталь отвётъ ревельскаго магистрата на его при- 
глашен1е. Этому дЪлу за границей приданы были возможная огласка и размвры 
политической неудачи. въ подмогу эстляндекому дворянетву. которое въ то 
время подкапывалось подъ г. Галкина. При этомъ кореспонденты заграничных 
газетъ разсудили за благо утаить отъ публики. что обязательнаго присутетв1я 
везхъ чиновниковъ, безъ различя въроиспов$дашя. на царскихъ молебетвяхъ 
потребовалъ первый князь Суворовъ. 19 декабря 1853 года; что распоряжене 
сто въ то время никакихъ протеетовъ не вызвало. даже со стороны членовЪъ 
лютеранскаго духовенства, состоявшихъ на службВ и для которыхъ князь Су- 
воровъ не двлалъ никакихъ изъят! Й: что въ 1869 году. эстляндеюй 
губернаторъ папомнилъ о раепоряжеши князя Суворова. не по собетвенной 


своей инищатив®. а какъ исполнитель распоряжешя исходившаго отъ выешаго 
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Сообразивъ изложенныя обстоятельства, читатели вЪро- 
ятно согласятся. что православныя школы, въ какое ни- 
будь двадцатилЪт1е. положительно не могли уравняться съ 
протеетантекими. Удивляться надобно не тому, что послЪд- 
нихъ въ Лифлянд!и больше. что въ матерлальномъ отношени 
онЪ боле обеспечены, что учителя въ нихъ лучше подго- 
товлены и преподаван1е идетъ усп5шнЪе чвмъ въ первыхъ, 
а скорЪе тому, что православныя школы все-таки кое какъ 
устроивались и что образован1е лифляндекихъ нашихъ еди- 
новЪрцевъ пошло впередъ, а не вспять. Во время утвержде- 
шя неоднократно упомянутыхъ правилъ, именно въ 1850 году, 
въ Лифлянди по оФфищальнымъ свЪдфюямъ, за безусловную 
точность которыхъ я не ручаюсь, насчитывалось не болЪе 28 
православныхь школъ, только что открытыхъ; вс онЪ на- 
ходились при приходскихъ церквахъ; въ 1870 году было 
 приходскихъ школъ 107, вепомогательныхъ 252; число учив- 
шихся въ тЪхъ И въ другихъ доходило до 9500 безъ малаго. 
Въ продолжене этого двадцатилЪт1я, на счеть казны строи- 
лись постоянныя и иногда нанимались временныя помфщеня 
для школъ; другихъ пособ отъ правительства онЪ до 1870 
‘тода не получали. а дворянство ни разу не отпустило на нихъ 
ни копфйки. Итакъ, расходы православныхъ школъ на всЪ 
предметы, кром% помфщен1я, покрывались исключительно доб- 
ровольными пожертвован!ями правоелавныхъ прихожанъ. Я 
называю ихъ добровольными не потому только, что, по за- 
кону. опредфлеше разм5ра жалованья учителямъ предоста- 
влялось усмотрзню обществъ, а главнфйшимъ образомъ по- 


начальства; что, прежде всего, онъ г. Галкинъ, дВлалъ м$фетнымъ чиновникамъ 
напоминая на словахъ и уже, когда съ ихъ стороны обнаруживалось на дЪлЪ 
видимое уклонене, издалъь свой циркуляръ. содержавпий въ себ не боле какъ 
повтореше прежняго; наконецъ, что къ циркуляру отправленному имъ въ ре- 
вельскую лютеранскую консистор1ю, онъ приложилъ 060бое увздомлене, въ 
которомъ пояснилъ, что выраженное въ циркуляр требоваве относилось 
только до ев текихъ членовъ консистор!и. Это однако не по- 
мвшало эстляндекому губернскому предводителю, который велёдъ за дерзкими 
протестами ревельскаго магистрата и оберъ-ландгерихта, позхалъ въ Петер- 
бургъ съ жалобою на губернатора, донести государю, будто бы г. Галкинъ тре- 
бовалъь присутетвя на молебнахъ и пасторовъ. 


Соч. Ю. Самарина. 1Х. 12 
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тому, что православное духовное вЪдометво, какъ было объ- 
яснено выше, лишено было возможности, черезъ посредство 
мЪетныхъ гражданскихь властей, взыскивать принудитель- 
ными м$рами даже тЪ сборы на школы, которые, по закону, 
имЪли для плательщиковъ строго обязательный характеръ. 
Скудость и нев$рность поступлен1я этой своего рода мило- 
стыни отъ прихожанъ, при очевидной зависимости судьбы 
православаля отъ успьха школьнаго образованя въ духЪ 
церкви, побудили епарх1альное начальство, при опредълени _ 
причетниковъ, недостаточно подготовленныхъ къ этой долж- 
ности и сознававшихь свою слабость, входить съ ними въ 
соглашенте относительно вычета въ пользу школъ нзкоторой 
доли изъ положеннаго имъ жалованья. Изъ этихъ нынФ пре-. 
кращенныхъ вычетовъ, вмЪет5 съ штрахами взыскивавши- 
мися съ низшаго духовенства, составился къ 1867 году такъ 
называемый училищный капиталъь въ 12 т. р., состоящий въ 
распоряженши епархлальнаго начальства; изъ него произво- 
дились расходы на издаше и покупку книгъ, разныхъ школь- 
ныхъ принадлежностей, даже иногда на ремонтъ зданй, въ. 
которыхъ помфщались школы. 

При такой во веЪхъ отношеняхъ неблагопруятной обета- 
новкз, несправедливо было бы не признать въ достигнутыхъ | 
результатахъ явныхъ доказательствъ усердйя къ дЪлу самихъ _ 
прихожанъ и немаловажной заслуги, если не всего право-. 
славнаго духовенства 1 согроге, то, по крайней м®ръ, н%-. 
сколькихъ хорошо образованныхъ священниковъ изъ Русб-. 
скихъ, и въ особенности, н®сколькихь священниковъ и при-_ 
четниковъ, вышедшихъ изъ среды лихляндекаго простонародая 
и личнымъ, горькимъ опытомъ изв5давшихъ его нужды. Ими, 
этими скромными и темными тружениками, имена которыхъ. 
нигдЪ не встр$чаются кромЪ развЪ дворянскихъ доносовъ на, 
такъ называемыхъ подстрекателей народа, выплакана и вы- 
страдана, въ полномъ значенш этихъ еловъ, большая часть 
лифляндекихь православныхъ школь, особенно такъ назы- 
ваемыхъ вспомогательныхъ. А 

Но никакая личная енергя м®стныхъ подвижниковъ не про-_ 
билась бы къ цфли сквозь дружное сопротивлене плотной. 
общественной среды, еслибы частныя усилия не совпали въ 
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этомъ случаз съ общимъ стремлемемъ совершенно неожи- 
данно охватившимъ народную массу. 

Оказалось, вопреки всякому чаянно, что Латыши и Эсты, 
всБ вообще, православные и лютеране безъ различия, непре- 
мьнно хотятъ учиться по- русски. Такимъ образомъ, для 
массы, православная школа получила особенное значене не 
какъ школа церковная, а какъ школа русская—такъ она 
и называется въ народЪ. Это явлене, конечно, ничЪмъ и ни- 
кЪмъ съ нашей стороны вызываемо не было, и если ужь 
искать для него объяснен1я вн$ самородныхъ инстинктовъ 
массы, то скорзе всего можно бы было видЪфть въ немъ есте- 
слвенный отпоръ усиленной германизащи черезъ лютеранск!я 
школы; но корень его былъ гораздо глубже и первые при- 
знаки его, долго ускользавиие отъ вниманя, стали обнару- 
живаться прежде чЪмъ дворянство серьезно принялось за онЗ- 
мечене крестьянъ. 

‚ Въ ноябрь 1845 года, въ то время когда Латыши валили 


въ Дерптъ для присоединен!я къ православ1ю, тамошний уни- 


верситетскй прохессоръ Розенбергь писалъ объ этомъ дви- 


‘женши любопытныя письма '). основанныя на личныхъ его 
_ наблюден!яхъ и на разговорахъ его съ крестьянами, Въ одномЪъ 


изъ этихь писемъ мы читаемъ: „НЪтъ сомнфн!я, что черезъ 


поколзше трудно станеть распознавать Леттовъ и Чухонъ 


отъ коренныхъ обитателей нашего отечества *); уже теперь 


они мало-по-малу перенимаютъ обычаи нашихъ поселянъ, 


 заводятъ местами. какъ слышно, ихъ упряжь, повозки, ста- 


раются подражать ихъ образу жизни, одеждЪ, и упорно 
ищутъ случаевъ говорить на нашемъ языкЪ 3). Многе освз- 
домлялись у протоерея отца Оедора Березскаго: н$®тъ ли 
возможности основать съ такою цЪлью обыкновенныя сель- 
омя училища—„когда намъ или двтямъ нашимъ придется 


1) Письма эти адресовались на имя графа Протасова, или, по крайней мЪръ, 
сообщались ему. 

2) Да!—Это было въ то время возможно и въроятно, а какъ однако ошибся 
авторъ въ своемъ предсказан! 

3) Напомню читателямъ, что Индрикъ Страумитъ, авторъ „Записокъ Право- 
славнаго Латыша“ (Окраины Росаи), указывалъ на то же явлен1е. конечно не 
стовариваясь съ дерптекимъ прохессоромъ. 

12* 
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поступать въ рекруты — присовокупляли они — намъ, при 
знани русской р%чи, самая служба царская будетъ нонят- 
нфе и легче“. Разв® только нзмецкое, изошренное обоняше. 
способно пронюхать туть запахъ возмущения. 

Въ той же мЪстности, но гораздо поздн%е, въ 1868 и 1869 
годахъ, обнаружилось такое же стремлене, только по дру- 
гому поводу и гораздо громче. Во время объ$зда епархии риж- 
скимъ преосвященнымъ, ему подано было н®сколько просьбъ 
крестьянами, въ томъ числ и лютеранами во множеств», 
въ которыхъ они испрашивали его ходатайства объ устрой- 
ств для нихъь русскихъ школъ и о введени въ нихъ 
русскаго закона. Такого же содержаня просьбы были 
поданы въ Петербург остзейскому генералъ - губернатору 
посланными туда депутатами. Подписей на всзхъ просьбахъ 
насчитывалось боле 5,000. Мъстныя власти ветревожились 
и, по обыкновеню, поспзшили пустить въ ходъ издавна под- 
готовленную на всЪ подобные случаи версшо, именно: что 
крестьяне о русскомъ языкЪ не думаютъ и руескихъ школъ 
не желаютъ, что предъявленное ими ходатайство внушено имъ_ 
злонам$ренными агитаторами пресл$дующими револющонныя 
Цфли, что все движеше возбуждено искусственно и что под- 
писи подъ просьбами подложны. Въ подтверждеше послЪдняго. 
обстоятельства, заявлялось съ особеннымъ ударешемъ., что 
въ числЪ подписей попадались въ довольно значительномъ 
числ имена малолЪтнихъ и нЪеколькихъ лицъ вовсе неиз- 
вЪетныхь въ тЪхъ обществахъ, оть которыхъ поданы были 
прошеня. Подъ вмянемъ такого предустановленнаго взгляда, 
на д5ло, наряжено было дознаше, не столько о содержанти 
просьбъ, сколько о степени ихъ подлинности и преимуще- 
ственно о томъ, кто подать мысль объ нихъ, кто написаль 
ихт, кто переводилъ ихъ на руссый языкъ и кого бы за ве% 
эти провинности подвергнуть взысканию. Къ счастью, кром% 
дорптскаго орднунгсърихтера, успёвшаго уже дать дзлу та- 
кой оборотъ, это поручен1е возложено было и на другаго чи- 
новника, кажется изъ русскихъ, который, хотя и уступилъ 
своему товарищу въ постановкЪ вопросовъ, но все же своимъ 
присутствемъ помъшалъ дознанию принять направлеше слиш- 
комъ одностороннее. Въ общемъ результатЪ оказалось, что 
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просьбы возникли совершенно естественно, изъ экономиче- 
скихъ и сошальныхъ условй, и безъ всякаго подговора со 
стороны; что подлинность ихъ была несомнфнна, а содержа- 
не ихъ дЪйствительно соотв тствовало желан1ямъ 
просителей. Изъ опросовъ выяснилось между прочимъ, 
что подъ выражешемъ „русский законтъ" (о введени ко- 
тораго крестьяне также ходатайствовали) они подразумЪ вали 
основныя начала Положеня 19 Февр. 1861 года, то есть 
утвержден!е за цфлымъ обществомъ поземельнаго надзла 
разсчитаннаго по числу душъ, и оттого отцы семействъ, под- 
писываясь подъ просьбами, настойчиво требовали, чтобъ были 
поименованы и малолЪтн!е ихъ дЪти, дабы пропущенные не 
были впослЪдетв!и обдзлены землею. Первое м%ето въ про- 
шен!яхъ занимало ходатайство объ открытии русскихъ школъ, 
о землв же или о русскомъ закон упоминалось въ нихъ 
вскользь; но, по мн®нИо чиновника участвовавшаго въ опро- 
_вахъ крестьянъ, просьбы ихъ, въ этомъ именно и только въ 
этомъ отношении, давали неточное понят!е о ихъ надеждахъ. 
По его наблюден1ямъ, они желали и домогались болЪе и прежде 
всего поземельнаго надъла; руссюй же языкъ отодвигался на, 
второй планъ, какъ дЪло второстепенное и, во всякомъ слу- 
чаз., обусловленное предварительнымъ отводомъ земли. ДЪЙ- 
ствительно, почти вс опрошенные крестьяне отв$чали, что 
‘они заведутъ у себя русскую школу не прежде какъ по от- 
водЪ имъ надЪла по русскому закону; но и самый вопросъ 
о желави или не желани ихъ учиться по русски связывался 
вопрошателями наглухо съ вопросомъ о готовности или не- 
готовности просителей принять на свой счетъ содержане рус- 
скаго учителя. Естественно, что на такую постановку вопроса 
они, такъ громко заявлявипе о своей нищетв и о крайней 
обременительности лежавшихъ на нихъ всякаго рода сборовъ, 
не могли отвЪчать иначе, какъ словами: „теперь, намъ не по 
силамъ, а посл, если получимъ землю, наймемъ и учителя“. 

Прислушиваясь безпристрастно къ р%чамъ просителей и 
устраняя едва ли разрьшимый вопросъ объ относительной 
сил потребностей совершенно разнородныхъ, нельзя было 
не признать, что желане войти въ тёснЪйшее общене съ 
Росслею посредствомъ усвоенйя себЪ ея языка, было не под- 
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сказано со стороны. даже не придумано самими просителями 
какъ бы въ видахъ склонен1я правительства къ благосклон- 
ному принят!ю другихъ ходатайствъ, но что и въ настоящемъ 
случаЪ, гдЪ оно высказывалось въ связи съ другими и въ за- 
висимости оть нихъ, оно имЪло всетаки въ сознаши массы 
свой собственный корень. 

Въ другихъ мЪстностяхъ и при другихъ обстоятельствахъ, 
то же желане высказывалось помимо всякихъ домогательствъ 
объ отвод% земли. Такъ, на примзръ, изъ Эстлянди писали 
слЪдующее: „крестьяне рЪшительно не поддаются германи- 
защи и не хотятъ учиться н»мецкому языку; до сихъ поръ 
преподавание его введено только въ 5 сельскихъ школахъ, и 
чБмъ бол5е старается объ этомъ дворянство, т8мъ болЪе, по 
врожденному къ нему недовЪрию, упираются крестьяне. На, 
оборотъ, во время объЪфзда губерыи новымъ губернаторомъ 
г. Галкинымъ, они, въ разныхъ м$Ъстахъ и много разъ, сло- 
весно и письменно просили его объ открыти у нихъ эето- 
русскихъ школъ, въ которыхъ бы они могли учиться по рус- 
ски. Въ одной волости, они даже заявили, что у нихъ имфется 
на примЪтЪ до 70 мальчиковъ готовыхъ поступить въ школу. 
если въ ней будутъ учить по русски. Съ такого же рода за- 
явлен1ями они обращались уже не разъ къ православнымъ 
священникамъ въ у$здныхъ городахъ. На вопросъ: на что 
имъ нуженъ руссый языкъ? — они обыкновенно отв%чали: 
„здЪсь на мЪстЪз житье плохое; помфщики упраздняютъ мел- 
ве крестьянсв!е участки и округляютъ крупные, крестьян-. 
све дворы; приходится искать работы на сторонЪ. Но вЪдь 
мы же знаемъ, что не Гермашя насъ прокормить, а Петер- 
бургъ; такъ какъ же намъ идти на работу въ вашу сторону 
не зная по русски“. — И это не одни слова. Во множеств» 
крестьянъ, являющихся съ просьбами разнаго рода въ прем- 
ные дни, человЪкъ по сту и болЪе, гораздо чаще попадались 
понимающе. по русски, чьмъ по нЪмецки. Губернаторъ при- 
нимаетъ вс этого рода заявлен1я къ соображен!ю, намзре- 
вается довести объ нихъ до севфдЪня генералъ-губернатора; 
но здЪеь, на мЪетахъ, онъ не даеть имъ огласки по просьбЪ 
самихъ крестьянъ, изъ опасен1я повредить имъ. Бывали при- 
мЪры, что слишкомъ открытое обнаружеше желан1я заводить 
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руссв!я школы впослёдстви припоминалось просителямъ при 
возобновлении съ ними контрактовъ на помфщичью землю и 
отзывалось очень для нихъ невыгодно на условяхъ хозяй- 
ственнаго ихъ быта“ '). 

Превосходство лютеранскихъ сельскихъ школъ надъ пра- 
вославными по отношен!ю къ помвщен!ю, къ содержаню уче- 
никовь и къ самой систем обученя ни для кого не было тай- 
ною. ТВ и друмя были у крестьянъ на виду и сравнить ихЪъ 
было не трудно. Близость, удобства всякаго рода, наконець 
‘убъжден1я помфщиковъ и пасторовъ — все это естественно 
могло склонять православныхъ родителей къ отдачЪ дЪтей 
своихъ въ лютеранск1я училища— что и случалось; но рядомъ 
съ этимъ вотр%чалось очень нер$дко обратное явлен1е, явно 
свидЪтельствовавшее о сильномъ желаши учиться по русски, 
ибо никакимъ другимъ побужденлемъ нельзя его объяснить. 

Въ 1869 году, въ православныхь школахъ Пернавскаго 
_ благочин1я обучалось 28 мальчика лютеранскаго исповзданя; 
‘при Фестенскомъ молитвенномъ дом$, необходимость заста- 
вила отвести для ученя комнату предназначавигуюся для 
причетниковъ и, несмотря на неудобство такого помвщеня, 
въ этой комнатЪ не только училось, но и ночевало до 30 и 
болЪе учениковъ; притомъ, школа эта не закрывалась ни лЪ- 
томъ ни зимою собственно потому, что въ нее отдавали лю- 
теране своихъ дЪтей учиться русскому языку. Такихъ уче- 
‘зиковь было въ 1869 году 12 и число ихъ несомнЪнно бы 
‘увеличилось, если бы помъщен!е было просторн%е и если бы 
можно было принимать всЪзхъ желавшихъ. Нерздко также слу- 
чалось, что крестьяне-лютеране порознь договаривались съ 
православнымъ учителемъ и отдавали своихъ дЪътей на выучку 
русскому языку. Вообще, при наймЪ учителей, какъ въ пра- 
вославныя такъ и въ лютеранская школы, крестьяне, по сви- 
дВтельству нЪкоторыхъ благочинныхъ, назначали высшую 
плату тьмъ учителямъ, которые брались учить русскому 
языку. 


1) Требовате русскихъ школь и желавле учиться по русеки заявлялось много 
разъ и въ’ другихъ м$етноетяхъ. См., напримвръ, Риж. ВФет. 1869 г. ММ.. 52, 
10. 105 и др. 
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Я долженъ прибавить, что приведенные мною Факты 1) 
обнаруживались совершенно случайно, по разнымъ поводамъ, 
и что никто никогда съ нашей стороны не собиралъ свздЪнй 
съ спещальною цфлью выяснить: дЪйствительно ли и въ ка- 
кой м5рЪ Латыши и Эсты ощущаютъ потребность учиться 
по русски. Но противники наши были внимательнЪе наст къ 
явленю, которымъ мы не умЪли пользоваться; оно озабочи- 
вало ихъ серьезно и, въ этомъ случа, ихъ свидётельство 
иметь силу доказательства непререкаемаго. Въ 1868 году, 
Ф. Боккъ помфщалъ въ своемъ изданши, въ числЪ другихъ ма-. 
терьяловъ, отрывки изъ писемъ остзейскихъ своихъ корес- 
пондентовъ ?). 

Въ одномъ изъ нихъз) мы читаемъ: „Вы питаете къ здВш- 
нему народу горячее сочувстве и потому я сообщу вамъ 
нЪчто достойное прим$чаня. Несколько лътъ тому. 
назадъ, страсть къ изучен: ю русскаго языка 
доходила у людей до бъшенства, (Гле Геще уа- 
геп уле Безезвеп тизззсй ха 1егпеп °). Въ то время, мы 
уступили этому народному натиску и кое гдъ 
включили руссый языкъ въ программу преподавав1я при- 
ходскихъ школъ 5). Оказалось однако, что потребность въ 


1) Множество другихъ, подобныхъ, читатели могуть найти въ Рижекомь 
ВъетникЪ. 

2) Къ сожальню, онъ теперь вовсе закрылъ этоть любопытный отдфлъ. Пре- 
кратилось также печатане цвлыхь статей, доставлявшихся ему изъ Петербурга, 
для помъщевя въ Лифляндекихъ Вкладахъ, лицами, занимающими на служб 
высокя мЪета. и конечно не выставляющими своихъ именъ подъ своими про- 
изведешями (Тлу|. Вейг. Мепе вое: ПГ ВъЪроятно, земляки г. х. Бокка 
дали ему почувствовать, что слишкомъ явное ихъ сотрудничество можетъ быть 
поколебало бы вфру въ правдивость ихъ завБрешй о совершенномъ ихъ без- 
участи въ его литературной дфятельности и о непитаи ими никакого сочув- 
стая къ его политическимъ взглядамъ. 

3) [лу|. Вей. В. ЦН: 292 90-9ы 

®) Стало быть. хактъ признанъ, хотя и отнесенъ къ прошедшему, какъ н®что 
минувшее; но этому противорзчатъ друпя, позднзйпия свидътельства приве- 
денныя выше. 

5) А г. Вурстембергеръ уврялъ, что онъ введенъ во ве хъ училищахъ 
и ни слова не сказалъ о томъ, что руководители народнаго образовашя про- 


тивъ воли уступали народному бЪъенован1 ю, какъ выражается корес- 
пондентъ г. Бокка. 
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русскомъ языкЪ была повидимому не такъ сильна; ибо. 
послЪ сдзланной нами уступки, люди успокоились и те- 
перь никто даже не спраливаетъ учатся ли дЪти по рус- 
ски, много ли учатся и чему выучиваются. Совсзмъ не то 
съ нёмецкимъ языкомъ. ВсЪ 137 учениковъ, посъщавшихъ 
нашу приходскую школу, говорятъ порядочно по нзмецки 
и теперь начинаютъ требовать себЪ женъ образованныхъ 
на нЪмецей ладъ (пасЬ Челзей ое Шаееп Егалмет). У насъ 
уже насчитывается въ приходЪ 25 крестьянъ-хозяевъ тоже 
усвоившихъ себЪ нЪмецкое образоване.... Наша школа те- 
перь процвзтаетъ. Это конечно здоровый прогресъ и про- 
гресъ къ германизму.... Я задаю себЪ вопросъ: позволять ли 
наши крестьяне, такъ, безъ сопротивлен1я, отнять у себя свою 
школу? Не взрю этому; у нихъ передъ глазами стоитъ, какъ 
пугало. жалк1й образъ русекихъ школъ. Мы, изъ предосто- 
рожности, кое что сооб щили наиболЪе развитымъ 
крестьянамъ о посл $днихъ поползновентяхъ по 
части руссихикацти: но предположеня эти были ветрЪ- 
чены улыбкою презрзня“ !). 

_Въ то самое время, какъ простой народъ такъ настойчиво 
добивался средствъ учиться по русски, а дворянство и люте- 
ранское духовенство такъ усердно учили его по нёмецки и 
отчасти, вЪроятно, подъ вмяшемъ этихъ сталкивавшихся уси- 
шй, преосвященный Платонъ составилъ для православныхъ 
школъ своей епархии проектъ новыхъ правилъ, отъ которыхъ 
естественно было бы ожидать твердо установившагося взгляда 
на дВло народнаго образованая; но довольно продолжитель- 
ный опытъ, повидимому; немногому научилъ, и въ н%кото- 
рыхъ статьяхъ этого проекта. сравнительно съ прежними 
правилами, обнаружилась даже еще большая несообразность 


') Иными словами: мы постарались заблаговременно настроить народъ про- 
тивъ предполагаемыхъ и еще не оглашенныхъ нам$рен1й правительства съ 
цфлЬью, на всявЙ случай. вызвать въ масс оппозищю. — Это патр1отическй 
подвигъ; а еслибъ кто нибудь сталъ уговаривать народъ къ заявлению жела- 
й. соглаеныхъ съ видами правительетва. это было бы. по остзейской правдз, 
злонамъренное подетрекательство. и уличеннаго или заподозрЪннаго въ этомъ 
преступлени сослали бы куда-нибудь безъ суда и слЪдетвая. какъ Безбардесса, 


какъ Петереона и другихъ. 
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предъявляемыхъ требованй съ мЪстными условями и налич- 
ными средствами. | 

Такъ, на примфръ, предполагалось возложить на, родителей 
обязанность, въ теченми двухъ приготовительныхъ къ обяза- 
тельной отдачЪ въ школу годовъ, отъ восьми до десятилВт- 
няго возраста, обучать своихъ дфтей грамот на дому. 
Священники должны были, при посфщен!и приходовъ, обра- 
щать на этотъ предметь строгое внимане и разъ въ м$- 
сяцъ собирать къ себЪ всЪхъ дЪтей. готовившихся къ посту- 
пленю въ школы. для испытан1я ихъ. При дознанной безус- 
пзшности домашняго обучен1я, дВти отбирались у родителей 
и помфщались въ школу, не выжидая установленнаго воз-. 
раста. Кажется, и безъ особенной прозорливости. можно было 
сказать напередъ, что это допускаемое изъят!е изъ правила, 
на практикЪ, обратится въ общее правило. Къ чему же было 
возлагать на батраковъ и бобылей, едва добывавшихъ себВ. 
насущный хлЪбъ работою по найму, обязанность рёшительно 
имъ непосильную по совершенному недостатку досуга и 
средетвъ? 

Преосвященный Платонъ предлагаль также расширить 
кругъ предметовъ преподаван1я въ приходскихъ школахъ и 
ввести въ него между прочимъ обучене чтению и письму на 
нЪмецкомъ язык и главнфйшимъ правиламъ русской и ла- 
тышской (или эстской} грамматикъ. При этомъ, на прохож- 
деме всего курса полагалось 4 неполныхъ полугодя (отъ 1 
Ноября до 1 Апр$ля), слВдовательно менфе двухъ лфтъ, и въ 
этотъ коротюй срокъ, епархлальное начальство намвревалось 
обучать двтей тремъ языкамъ, не считая другихъ предие- 
товъ, какъ то: катихизиса, церковной исторли, геограви, 
ариеметики и пЪн1я молитвъ! Генералъ-адъютантъ Альбедин- 
скй, въ замфчаюяхь своихъ на проектъ новыхъ правилъ, 
указалъ между прочимъ на излишнее усложнеше программы 
преподаваня, въ чемъ онъ быль безусловно правъ; но вотъ 
что онъ возразилъ въ особенности на предположенное обу- 
чене тремъ языкамъ: „Обучене чтеню и письму на н%®мец- 
комъ язык$ могло бы быть полезно, если ‘бы съ нимъ соеди: 
нялось знан!е этого языка, безъ этого же услов1я чтеше и 
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писанте будутъ составлять механическй трудъ '); сверхъ 
того, не въ каждой приходской школЪ возможно это обуче- 
н1е, такъ какъ, по всей вЪроятности, не каждый священникъ 
знаеть по нЪмецки. Въ равной мзрЪ преподаване главнЪй- 
шихъ правилъ русской и латышской (эстской) грамматикъ, 
при совершенной неразработанности этихъ предметовъ и за 
неимзнемъ хорошихъ учебниковъ, можеть быть слишкомъ 
обременительно для малолЪтнихъ безъ особенной для нихъ 
пользы“. Это писалось въ то время когда народъ въ Лифлян- 
ди, православный и лютерансюый безъ различая, усиленно 
домогался обучен!я его русскому языку! Какъ бы мы Рус- 
све не отстали отъ НЪмцевъ, Французовъ и Англичанъ въ 
разработк роднаго своего языка, нельзя же однако предпо- 
лагать. чтобъ мы не успзли еще разработать его настолько, 
насколько это нужно для начальнаго преподаванйя главнЪй- 
°шихъ грамматическихъ его правилъ десятильтнимЪъ ДЪТямЪ. 
Можно было конечно указать на недостатокъ удовлетвори- 
тельныхъ учебниковъ русскаго языка, составленныхъ спе- 
плально для Латышей и Эстовъ; но неужели это была задача 
неразрЪшимая и такая трудность, которая должна бы была 
‘остановить Росешю въ первомь ея движени на, встрЪчу стре- 
мившемуся къ ней народу? Что бы стоило, на примфръ, обна- 
родовать программу и назначить премтю за лучпий учебникъ 
по ней составленный? | 

Чтоже касается до языковъ латышскаго и эстекаго, то въ 
одномъ изъ своихъ отчетовъ, писанныхъ за двадцать лВть 
передъ твмъ, епископъ рижекй писалъ: „напечатаны сперва 
эстская, а потомъ латышская грамматика; 06% приняты свя- 
щенниками съ величайшею радостью, но это не понравилось 
недругамъ православия“. Стало быть, генералъ-губернаторъ 
объ этомъ повидимому ничего не зналъ, но едвали онъ могъ 
не знать, что грамматики обоихъ языковъ давно уже препо- 
давались въ объемв даже болзе широкомъ чЪзмъ предполага- 
лось, въ народныхъ лютеранскихъ школахъ, по учебникамъ 
составленнымъ пасторами, и что преподаване шло довольно 
успЪшно. 


') Могъ ли думать генералъ-губернаторъ. что преосвященный Платонъ, го- 


воря о чтени и письм% , не подразумвваль понимантя читаемаго и диктуемаго? 
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Вообще. проектъ преосвященнаго Платона, не выдерживалъ 
самой снисходительной критики; въ немъ предъявлялись тре- 
бованая очевидно неосуществимыя, несоображенныя ни съ 
организащею сельской администраши, ни съ средствами мЪъет- 
наго народонаселеня. Отношене школъ приходскихъ къ вепо- 
могательнымъ не было выяснено. ПослЪдн1я учреждались для 
тЪхъ обывателей, которые, по отдаленности м3ста, своего жи- 
тельства, не могли пользоваться первыми; слЪдовательно вспо- 
могательныя школы назначались въ замЪнъ приходскихъ, 
а вовсе не для приготовленля къ нимъ учениковъ, и потому въ 
кругъ преподаваня приходскихъ школъ естественно должны 
были входить вс предметы, начиная съ низшихъ; между 
тЪмъ, въ программу приходекихъ школъ почему-то не были 
включены ни кратый катихизисъ, ни священная истор!я, ко- 
торымъ полагалось обучать дЪтей въ школахъ вспомогатель- 
ныхъ. При обили наставленй совершенно излишнихъ и не- 
умБетныхъ въ проектЪ закона, онъ поражалъ крайнею сбив- 
чивостью въ изложеши самыхъ существенныхъ правилъ; такъ 
на примЪръ, въ тЪхъ статьяхъ, въ которыхьъ исчиелялись обя- 
занности возлагаемыя по отношен1ю къ школамъ на, мВетныя 
общества, въ иныхъ случаяхъ подразумфвались подъ этимъ 
терминомъ волостныя общества, а въ другихъ общества пра- 
вославныхъ прихожанъ; наконецъ, зам$чательно сл5дующее 
упущене: Высочайше утвержденное правило 1845 года, по- 
ложительно разръшавшее инов5рцамъ (дЪтямъ всякаго испо- 
въдашя) безпрепятетвенно посвщать православныя школы, по- 
чему-то не нашло м$ста въ проектЪ преосвященнаго Платона. 

Сдълавъ на него нзкоторыя, отчасти довольно дЪльныя, 
хотя поверхностныя замфчан!я. генералъ-адъютанть Альбе- 
динскШ, отъ себя, представилъ въ 1869 году министру народ- 
наго просвъщеня особую записку о томъ, что по его мнзн!ю 
нужно было сдзлать для православныхъ школъ въ Лифляндии. 
Она начиналась сопоставленемъ худобы православныхъ сель- 
скихъ училишь крФпости, цвзтущему состояню и быстрому 
росту протестантекихъ. Для такого сравненмя матераловъ 
было много; стоило только перелистать донесен!я благочин- 
ныхъ и представлешя трехъ арх1ереевъ. По заявлению гене- 
ралъ - губернатора „несостоятельность празославныхъ учи- 
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лищъ въ сравнени съ лютеранскими сознавалась самими 
крестьянами, которые, въ прибалтийскихъ губерняхъ, любятъ 
грамоту и охотно посылаютъ дЪтей своихъ въ школу, если 
надфятся, что она просвЪтитъ ихъ. Но православныя школы 
не оправдываютъ подобныхъ надеждъ. Сравнивая своего сына, 
учащагося въ православной школЪ, съ дтьми сосЪдей лю- 
теранъ, учащимися въ лютеранскихъ народныхъ училищахьъ, 
православный крестьянинъ зам$чаетъ насколько первый от- 
сталъ въ образован1и отъ послЪднихъ, и въ его душЪ не- 
вольно зараждается горькое чувство неудовольств!я при мысли 
о причин$ мвшающей его сыну учиться въ хорошо устроен- 
ныхъ лютеранскихъ школахъ и получить прочное образова- 
не“. —Во всемъ этомъ была несомнзнная доля правды, именно 
та сторона ея, которая сама собою бросалась въ глаза и из- 
давна выставлялась на видъ противниками православныхъ 
школъ; но отъ главнаго начальника края, кажется. можно было 
ожидать большаго. Какъ бы сравнительно ни были плохи 
православныя школы, а всетаки повсем$стно раздавались жа- 
л0бы на тфеноту отведенныхъ для нихъ помфщен!й: стало 
быть онф были полны; православные прихожане заваливали 
священниковъ. благочинныхъ, архлереевь и генералъ-губер- 
наторовъ просьбами не о разрЪшен1и отдавать своихъ дзтей 
въ лютеранская училища, а объ открытм новыхъ училишъь 
православныхъ, иначе русскихъ, хотя просители очень хо- 
рошо знали, что на содержан!е ихъ они должны будуть удЪ- 
лять часть своихъ собственныхъ, очень скудныхъ достал- 
‚ ковъ; дале, какъ было замЪчено выше, православныя школы 
устраивались и посЪщались одними желающими, почти безъ 
понужден1я къ тому со стороны м%®стныхъ властей, изъ чего 
можно было заключить, что народъ, въ общей сложности, 
относился къ нимъ не такъ строго и не такъ презрительно 
какъ увфрялъ генералъ-губернаторъ; наконецъ, хотя онъ объ 
этомъ и умалчивалъ, но онъ не могъ не знать, что довольно 
значительное число лютеранъ. посфщало православныя школы 
и что протестантское духовенство такъ сильно озабочивалось 
этимъ крайне для него непрлятнымъ явленемъ, что прини- 
мало противъ него мЪры крайней строгости. Все это свидз- 
тельствовало о присутстви въ народЪ какой то общей по- 
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требности, которой, какъ видно, не удовлетворяли цвЪтупия 
и благоустроенныя школы протестантск!я, а удовлетворяли, 
по крайней мЪрЪ въ большей степени, тъеныя, неудобныя, 
нищенск!я и едва едва пробивавиияся со дня на день школы 
православныя. Какой же именно?— Этого вопроса генералъ- 
губернаторъ не затрогивалъ. 

Для подъема православныхъ народныхъ школъ, онъ пред- 
лагалъ слЪдуюпия мЪры: 

1)`Предоставить гражданской власти, совмЪетно съ духов- 
нымъ начальствомъ, главный надзоръ за православными на- 
родными школами, для чего учредить особый епархальный 
совЪтъ подъ предсЪдательствомъ генералъ-губернатора, изъ 
епарх1альнаго архлерея, директора Александровской гимназши 
и ректора духовной рижской семинарти. Этотъ совЪтъ посы- 
лалъ бы особыхъ ревизоровъ изъ духовныхъ и гражданских 
лицъ для собирамя на м$стахъ точныхъ свЪздЪн!й о школахъ. 
Тогда, ув5рялъ генералъ-губернаторъ, непосредственное уча- 
ст1е главнаго начальника края въ высшемъ надзор» за учи- 
лищами „устранитъ равнодунпе мЪетныхъ лютеранскихъ вла- | 
стей къ нуждамъ православныхъ школъ и низпия училищныя 
начальства, опираясь на авторитеть высшей гражданской _ 
власти, не будутъ встрЪчать отказовъ въ исполнени ихъ за- 
конныхЪ требований“. 

По правиламъ 1850 года, православныя школы состояли 
въ въдънши духовенства, но устройство и наемъь помъщенй _ 
возлагались на гражданское начальство. ДЪломъ этимъ зани- 
мались непосредственно всЪ генералъ - губернаторы, 
начиная съ князя Суворова, какъ видно изъ вышепрописан- 
наго его предложеня. Сверхъ того, въ тёхъ почти ежедне-_ 
вныхъ случаяхъ, когда волостныя и приходск!я власти ока- 
зывали слишкомъ явное пренебреженае къ требованлямъ учи- 
телей, священниковъ и благочинныхъ, епархлальные архиереи, 
по необходимости, всегда прибЪгали къ заступничеству ге. 
нералъ-губернаторовъ. Изъ переписокъ этого рода къ концу 
года набирались Фхоманты. 

Словомъ, грьшно бы было пожаловаться на отеутетве слу- 
чаевъ или законныхъ поводовъ для генералъ-губернаторовъ 
къ обнаружению своего непосредственнаго участя или на — 
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недостатокъ простора для благодЪтельнаго проявлен1я авто- 
ритета, высшей гражданской власти. Но двадцатилтий опыть 
неопровержимо засвидЪтельствовалъ полнЪйшую ея несостоя- 
тельность. ВЁритикуя православныя училища боле чЪмъ 
строго, генералъ-адъютанть Альбединский глядфль на нихъ 
какъ то со стороны, какъ ‘какой нибудь заззяай туристъ, 
какъ будто-бы ДФло до него и не касалось, между тЪмъ 
какъ, въ сущности, устранен1е виз шнихъ препатетвай къ ихъ 
устройству и преуспВян!ю прямо входило въ кругъ его обя- 
занностей и слЪдовательно лежало на его отвЪтственности. 

Если бъ так1я ожидашя отъ предедательствованая генералъ- 
губернатора въ епархальномъ училищномъ совЪтЪ, какими 
ублажалъ министерство генералъ-адъютанть Альбединский, по- 
пались намъ въ докладной запискЪ какого нибудь столона- 
чальника, никогда не выззжавшаго изъ Петербурга, можно бы 
было приписать ихъ ребяческой неопытности и полнзйшему 
незнантю м%стныхъ услов!й: но въ настоящемъ случаЪ такое 
_предположен1е не можеть имфть мЪета. Проживъ ныЪсколько 
времени въ Риг и 90615 нЪеколькихъ покушевй проявить 
авторитетъ власти, всегда оканчивавшихся позорными для нея 
- пораженями, генералъ-адъютантъ Альбединеюй не могъ не 
восчувствовать ея безсиля, происходившаго отъ ненормаль- 
ности условй, въ которыхъ она была поставлена. Онъ не 
_могъ не сознавать, что при Остзейскомъ КомитетЪ. при дво- 
рянскомъ конвент® и при дворянской полищи, для генералъ- 
губернатора. лишеннаго надежныхъ глазь и послушныхъ 
рукъ, всякая административная иницщатива становилась по- 
ложительно невозможною, и онъ даже высказывалъ это очень 
ясно въ своемъ всеподданнфйшемъ отчет почти одновре- 
менно поданномъ !). 


1) Я видьлъ этотъ отчетъ за границею въ нЪмецкомъ переводЪ, к5мъ-то при- 
сланномъ изъ Росси въ редакцио одного. пользующагося особеннымъ благоволе- 
н!емъ остзейской публики ньмецкаго повременнаго изданйя. Цитуя, я перевожу 
буквально на русск! языкъ съ н$5мецкаго перевода, за точность котораго, ко- 
нечно. поручиться не могу. Отчетъ этотъ присланъ былъ съ предоставленемъ 
редакщи права пользоваться имъ по усмотрён1ю, и онъ в$роятно скоро поя- 
вится въ печати. Въ сопровождавшемъ его письм$ значилось, что Государь 


Императоръ будто бы осталея имъ очень доволенъ и выразиль свое полное 
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Въ немъ значится между прочимъ: „было бы въ высшей 
степени неосторожно довфрять сколько нибудь здЪшнимъ 
должностнымъ лицамъ въ дЪлахъ, ииБющихъ хотя бы слабый 
политический оттфнокъ !)“. Но, спрашивается: что же можеть 
не имфть политическаго характера въ такомъ краз, гдЪ на 
всЪхъ пунктахъ, во всвхъ сферахъ дЪятельности частной, 
общественной и правительственной, борятся два языка, дв 
народности, два вфроисповфдан!я, два начала: провинщаль- 
ный сепаратизмъ и государственное объединене? РазвЪ одн% 
больницы? Что же касается до народнаго образовая, то по- 
титическая подкладка вопроса о томъ, кому имъ орудовать. 
и направлять его, сама по себ такъ ощутительна и съ та- 
кимъ самодовольств!емъ выворачивается остзейскими патр!юо. 
тами, что и она не могла укрыться отъ генералъ-адъютанта 
Альбединскаго. Онъ и на нее указывалъ самъ же въ своемъ 
отчеть, заявляя, „что молодая, либеральная парт!я въ дворян- 
ств$ покровительствуетъь народнымъ училищамъ собственно 
съ цфлью распространеня черезъь нихъ нЪмецкаго языка, _. 
въ ТБхЪ же видахъ, сознавая свою слабость, эта партя ста- 
рается приблизить къ себЪ преимущественно передовой класс 
крестьянъ-хозяевъ, дабы найти въ нихъ опору для своей опо- 
зищи вторжен нащюонально-русскихъ государственныхъ на- 
чалъ“... 3) Легко объяснить себЪ усиленныя старан1я дво- 
рянства и духовенства образовать эту немногочисленную 


одобреше на поляхъ замфчашями, съ которыхъ кореспондентъ заграничнаго 
издан]я не могь еще однако. къ сожальнНо своему. достать кошй. Этому я по- 
тожительно отказываюсь вЪрить, потому. во первыхъ., что кажется легче было 
достать отчетъ по возвращен!и его Государемъ съ замвчанями, чёмъ до этого 
времени, во вторыхъ потому, что одобреше такого отчета было бы равносильно 
отречентю за Роее1ю отъ Прибалтйекаго ея помория. 

) Въ Нёмецкомъ: шоет@ ешеш, ууепп алеВ 1е1зеп ройвеВеп. Апзблев. | 

*) Аз поете Веётеиие ешег аПтаВНоеп УегЬгеНитю 4ег аезеВеп 
Эргасве. 

3) Ош ш Шг ешеп Апрва рат весеп еп; Ешагапо паЯопа]-газз1вевег 
Эбаайзргтепуей жи Ипаеп. Это совершенно вфрно, хотя почти буквально вы- 
писано изъ Бокка; непонятно только, почему генералъ-адъютанть Альбединсвй 
приписывать высмотрзнную или вычитанную имъ систему такъ называемой 
либеральной парти. Въ этомъ дЪлф нъть парт. и противъ Росейи х. Боккии 


Нолькены (консерваторы) всегда стояли заодно съ псевдолибералами въ родв 
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группу крестьянъ-хозяевъ. Введене нзмецкаго языка, въ сред- 
ня, а потомъ, мало по малу, въ народныя школы теперь уже 
приноситъ результаты, проявляюпеся въ постепенномъ онз- 
меченши верхнихъ слоевъ крестьянства. .Такъ, въ много- 
численныхъ училищахъ края укореняется и 
развивается нацтональное, германское чув- 
ство“. Стало быть напрасно тотъ же генералъ-губернаторъ 
въ запискЪ своей о православныхъ школахъ говорилъ объ 
устранеми равнодушия къ нимъ мЪстныхъ лютеранскихъ 
властей; не съ равнодуппемъ приходится имЪть дЪло, а съ 
систематическою, упорною и совершенно сознательною оппо- 
зиц1ею цБлаго общества, исходящею изъ глубокихъ поли- 
тико-религозныхъ побуждений. И что же предлагалось какъ 
средство для ея одолЪн1я? Учредить новое коллетальное при- 
сутетв!е, подъ предсвдательствомъ генералъ-губернатора, то 
есть повЪсить новую вывЪску, вм$сто старой, и завести блан- 
ковую бумагу съ новымъ заголовкомъ! Посмотримъ, что бу- 
детъ дальше. : 

2) Для ближайшаго наблюден!я на самомъ мЪстЪ за учи. 
лищами и пробужденя въ крестьянахъ сочувствая и довЪрая 
къ нимъ, учредить приходсвя попечительства, подъ предсз- 
дательствомъ приходекаго священника, изъ старшаго при- 
четника, какъ постояннаго члена, и трехъ членовъ отъ при- 
хода, избираемыхъ прихожанами изъ своей среды на 5 лЪтъ. 
На обязанность членовъ попечительствъ возложить: возможно 
частое посъщеше находящихся въ ихъ приходв училишщьъ, 
представление ежегодно отчета о состоями ихъ епархлаль- 
ному совЪту. попечене объ открыт по мЪрЪ надобности 
вепомогательныхъ школъ и вообще изыскане и приняте мёръ 
къ усовершенствован1ю положен1я вс$хъ училищъ прихода. 

Это мотивировалось слфдующими соображенаями: „Въ на- 
стоящее время крестьянинъ имЪетъ только обязанности, но 
не иметь никакихъ правъ въ отношени училищь. Онъ дол- 
женъ посылать своихъ дЪтей въ школу. но худо ли, хорошо ли 


Фелькерзамовь и Эттингеновъ. Теперь, по заявлению самихъ Остзейцевъ, въ 
тамошнемъ краз, одна парт!я—конетитущюонная (41е Уегаззитозрагве1) иначе: 
антигосударетвенная. 


Соч. Ю. Самарина. 1\. 13 


194 ОКРАИНЫ РОССТИ. 


идутъ школьныя дЪла, онъ не можетъ имЪть на нихъ вшяня. 
При этомъ услови, дЪла школы становятся для него чужими 
и теряютъ въ тлазахъ его всяюй интересъ. Управляемыя же 
попечительствомъ изъ выборныхъ отъ крестьянъ, школы пру- 
обрЪтутъ къ ‚себЪ общее довзре, а въ этомъ заключаетея 
главное услове для того, чтобы дФЪти охотно посылались 
въ школы“. 

Здьсь все, что говорится о тогдашнемъ положени школъ, 
Фактически невзрно, а несбыточныя ожидан!я, относимыя къ 
будущему, свидЪтельствують о поразительномъ незнании мЪ- 
стныхъ условй. По правиламъ 1850 года (55 7, прим. 2, 14, 19) 
и по установившимея на основами ихъ обычаямъ, мрекому 
обществу предоставлялись: выборъ учителя въ вспомогатель- о 
ную школу и назначенте ему жалованья; слфдовательно, нельзя 
утверждать, чтобы крестьяне не имЪли никакихъ правъ въ 
отношени училищь. На полугодичные экзамены, въ приход- 
скихъ школахъ, приглашались крестьяне. пользовавииеся 
уваженемъ; независимо отъ этого, такъ какъ вс потребности 
православныхъ школъ, кромз найма помъщеня, удовлетво- 
рялись сборами, хотя и обязательными по закону, но въ сущ- 
ности добровольными, или точнфе выпрашиваемыми, то си- 
лою вещей издавна установился обычай ничего не предпри-_ 
нимать и не заводить по школамъ, не заручившись напередъ 
сотладемъ и поддержкою прихожанъ. Не говоря уже о дру- 
гихъ къ тому побужден1яхъ, учителя, священники и благо- 
чинные, по необходимости, не только не устраняли прихо- 
жанъ отъ завздываюмя школами, а напротивъ, везми сред: 
ствами (конечно не принудительными) привлекали ихъ къ 
этому дЪлу. Такимъ образомъ, въ той мфрЪ въ какой обще- 
ственное попечительство въ Лихлянди было возможно, то есть 
въ смыслВ необязательнаго и неоформленнаго участёя при- 
ходскаго общества въ управлени школами, оно уже суще- 
ствовало, и заявлен1е, будто бы непредоставлене крестьянамъ 
вмян1я на школы порождало въ нихъ равнодуше и недовз- 
рае, было совершенно произвольно. 

Множество и частое повторене просьбъ отъ обществъ объ 
открыт школъ указывали на противное, а жалоб? отъ нихъ 
доходивиия нисколько не относились до порядка завздываня. 
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училищами. онф свидфтельствовали только о ихъ бЪдности и 
0 недостаткЪ средствъ на ихъ содержан!е. 

Мысль объ открыти въ Лифлянди приходекихъь коллемаль. 
ныхъ учреждевй для управлентя школами есть очевидно не 
иное что, какъ простое перенесене на ея почву (не скажу 
даже прим$нене) изданнаго для внутреннихъ губерв!й Поло. 
жен1я о приходскихъ попечительствахъ; но при этомъ были 
упущены изъ виду многя мЪетныя особенности, бросающляся 
въ глаза. 

Я укажу на три: во первыхъ, на значительное сравнительно 
съ нашими протяжене лихляндекихъ православныхъ прихо- 
довъ; во вторыхъ, на систему односелья и на разбросанность 
крестьянскихъ дворовъ, отстоящихъ другъ отъ друга и отъ 
церкви на большихъ разстояняхъ; въ третьихъ, на хозяй- 
ственный бытъ православнаго населеня, почти исключи- 
тельно состоящатго изъ батраковъ, проживающихъ по найму 
у крестьянъ-хозяевъ на постоянной работ, или изъ бобылей, 
добывающихъь себъ поденщиною скудное пропиташе. Если 
бы, при такихъ условляхъ, вздумалось кому нибудь объявить 
имъ, что правительство предоставляетъ православнымъ, какъ 
новое право. употреблять свои досуги (которыхъ у нихъ нзтъ) 
на возможно частыя посЪфщен1я находящихся въ 
приход училищьъ, на составлене. объ нихъ отчетовъ и на 
изысканше мЪъръ къ ихъ усовершенствованю, то они при- 
няли бы это за горькую насм$шку; а если бы за дарова- 
н1емъ права послЪдовало наложене на нихъ обязанности не 
уклоняться отъ должности попечителей, то вЪроятно при- 
шлось бы въ непродолжительномъ времени закрыть часть су- 
ществующихъ школъ. 

3) Учредить особыя училища для приготовлемя сельскихъ 
учителей. одно для эстекихъ, а другое для латышекихъ при- 
ходовъ, на подобле лютеранскихъ учительскихъ семинарий, 
въ видахъ постепенной замфны спешально подготовленными 
людьми елеграмотныхъ крестьянъ, нын® обучающихъ вЪ вспо- 
могательныхъь школахъ, и нерадивыхъ причетниковъ, препо- 
дающихъ въ приходскихъ. Устройство этихъ двухъ училищь 
генералъ-адъютантъ Альбединсюй предполагалъ отнести на 


школьный капиталъ (12 тыс. руб.), а содержаве на ежегод- 
13* 
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ное пособле Высочайше дарованное на улучшене школъ 
(10 тые. руб.). Но генералъ-губернатору конечно не безиз- 
въетно было, что послЪдняя сумма имфла уже опред$ленное 
назначене; она употреблялась безъ остатка на наемъ пом%- 
щенй и вообще на поддержане вспомогательныхъ школъ, 
которыя безъ этого пособ1я положительно не могли бы суще- 
ствовать; слЪдовательно нельзя было обращать ея, не только 
сполна но даже и отчасти, на содержане предполагаемыхъ 
семинарий. Что же касается до такъ называемаго школьнаго 
капитала. то, не говоря уже о томъ, что, какъ Фондъ на устрой- 
ство двухъ семинарй, онъ былъ бы недостаточенъ. прави- 
тельство едва ли имЪло основаюше присвоивать себЪ право 
располагать имъ по своему усмотрз ню. помимо лифляндекаго _ 
епарх1альнаго начальства; ибо онъ, какъ объяснено было 
выше. составился накопленемъ добровольныхъ вычетовь изъ 
жаловаый при опредвлеши въ церковныя должности. | 

4) Выбирать въ причетники людей боле грамотныхъ, вы- 
державшихъ извЪстное испытате, по крайней м$рз въ курсв 
приходскихъ училищъ, и назначать имъ хотя временныя по-`. 
соб1я за преподаваше въ училищахъ. —Изъ какихь суммъ?— 
не объяснено. . 

5) ОпредЪлен1е содержаня учителямъ вспомогательных 
школъ оставить на прежнемъ основан, то есть по согла- 
шеню ихъ съ крестьянскими обществами, при учаетм учи-. 
лищныхъ попечительствъ, возложивъ на послЪдн1я наблюде- 
н!е за точнымъ исполненемъ заключенныхъь условай; еверхъ. 
того, назначать учителямъ пособ1я отъ правительства, въ тЪхъ 
случаяхъ, когда крестьяне не въ состояни будуть положить _ 
имъ достаточное содержане. 

Пособ1е изъ десятитысячной суммы отпускалось въ подоб-_ 
ныхъ случаяхъ и прежде; слЪдовательно, при предположенномъ 
въ пункт$ 3 обращен этой суммы на другой предметъ, возна- 
траждене получаемое учителями вспомогательныхъ школъ, 
въ общей сложности, нисколько бы не увеличилось, а недо- 
статочность его, по совершенно справедливому замЪчан1ю 
генералъ-губернатора, ставила въ необходимость довольство- 
ваться елеграмотными крестьянами, при которыхъ учеше не 
могло идти успЪшно. Для привлечен1я къ этому дфлу людей 
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боле способныхъ, было бы необходимо назначить имъ о0- 
отвЪтевенное ихъ познан!ямъ и способностямъ содержанте, а 
такой расходъ былъ бы не по силамъ крестьянокимъ обще- 
ствамъ. Генералъ-губернаторъ ‘указалъ на это затруднене 
и думалъ отъ него отдЪлаться предположенемъ, что воспи- 
танники семинарй охотно будутъ поступать въ учитель- 
екя должности, даже при самомъ скромномъ содержании. въ 
виду личныхъ льготъ, сопряженныхъ съ учительскою должно- 
стью; но вЪдь ТЪми же льготами пользовались и прежне 
учителя, а будущие, болзе образованные и лучше пригото- 
вленные. конечно, стали бы требовательнЪе. 

6) Въ видахъ побуждения крестьянъ къ изучению русскаго 
языка, сократить срокъ военной службы, прим$рно, на два 
года, для лицъ знающихъ русскую грамоту.—Эта м?Ъра не- 
сомн®нно принесла бы пользу на всзхъ нашихъ окраинахъ, 
не исключая и прибалт!йской; но не должно однако забывать, 
что именно въ остзейскихъ губерняхъ она оказалась бы ме- 
нЪъе дЪйствительною чзмъ, гдЪ либо. Тамъ, сокращене срока 
военной службы послужило бы поощрешемъ къ изучению рус- 
‘скаго языка только для безземельныхъ работниковъ и бобылей 
_и нисколько бы не подЪйствовало на, цзлый класеъ крестьянъ- 
хозяевъ (\Уп\Ве), тотъ самый, на который преимущественно 
обралцены усишя германизаторовъ. Весь этотъ классъ и безъ 
того уже, по дёйствующимъ нынЪ законамъ, пользуется со- 
`вершеннымъ изъятемъ отъ рекрутской повинности. Крестьяне: 
_ хозяева прлобрЪтаютъ эту драгоцвннЪйшую изъ воВхъ льготъ 
самымъ Фактомъ арендованйя или покупки у помъщиковъ дво- 
ровъ извфстнаго размЪра и, разумЪется, оплачиваютъ ее вот- 
чиннымъ конторамъ подъ названемъ добровольной платы 
за землю. 

_Ивть сомнЪзвя, что такой порядокъ вещей рёшительно не- 
совмЪстенъ съ системою общеобязательной военной повин- 
ности, но изъ этого никакъ еще не слЗдуетъ, чтобъ онъЪ 
отжилъ свой вЪкъ и чтобы дни его были изочтены. Замаски- 
рованная продажа рекрутскихъ квитаншй такъ выгодна для 
дворянства, что оно, безъ сомнЪнйя, будетъ отстаивать ее до 
послфдней возможности, а обще порядки, установляемые для 
всей имперм, по всЪмъ частямъ законодательства, приви- 
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ваются къ остзейскому краю такъ туго, что еще далеко не- 
извЪстно, за кЪмъ и въ этомъ случаЪ останется побЪда: за 
обццимъ ли законодательнымъ принципомъ или за провинщаль- 
нымъ, дворянскимъ интересомъ? 

Вотъ и все, что придумалъ остзейсвйй генералъ-губернаторъ 
для улучшеня православныхъ сельскихъ школъ. Записка его 
поражаетъ не столько бЪдностью своего содержан1я, сколько 
систематическимъ умолчанемъ о самыхъ существенныхъ сто- 
ронахъ дФла, которыхъ нельзя было проглядЪть и нельзя 
было обойти непреднамзренно. Говоря простонароднымъ язы- 
комъ, авторъ не посмЪлъ ухватить чорта за рога. 

Объ упорномъ противодЪйстви дворянства отводу месть 
для постройки школъ и найму временныхъ помфщенй у 
крестьянъ не сказано ни слова, хотя устраневе этого пре- 
пятств1я прямо входило въ кругъ дЪятельности местной адми- 
нистращи. Вопросъ о томъ: должно ли быть посфщене пра- 
вославныхъ школъ строго обязательно и если должно, то ка- 
кимъ образомъ обезпечить дЪйствительное исполнене этой 
обязанности, при дознанныхъ послабленяхъ м1рекихъ, вотчин- 
ныхъ и приходскихъ властей всякаго рода уклоненямъ отъ 
нея—этотъ вопросъ даже не затронутъ, хотя епархлальное 
начальство много разъ на него указывало, настаивая на при-. 
мЪнен!и къ православнымъ школамъ тЪхъ самыхъ дисципли- 
нарныхъ правилъ, которыя такъ строго и бдительно соблю- 
дались въ лютеранскихъ. | 

Не обращено никакого вниман!я на неоднократныя предло-. 
женя н®которыхъ достойныхъ православныхъ священниковъ, 
вызывавшихся, за самое умЪренное вознаграждене, взять 
на свое попечене н»сколькихъ мальчиковъ, изъ наиболВе да- 
ровитыхъ учениковъ своихъ, и приготовлять изъ нихъ буду- 
щихъ учителей для вспомогательныхъ школь '). хотя, впредь 


1) Напримфръ, Эзельсвй благочинный Вальдемановскй. по собственной своей 
инищативВ и безъ всякаго пособ1я со стороны, началъ приготовлять кресть- 
янскихъ мальчиковъ къ учительской должности. Открытое имъ училище пос%- 
щалъ даже самъ генералъ-адъютантъ Альбединсе!й. Другой священникъ, Лин- 
денбергъ, Перновскаго Ууъзда. изъявлялъ готовность, если начальство найдетъ 
возможность отпускать ему по 400 рублей въ годъ, открыть у себя особую 
школу, для той же цфли, и представилъ программу обученя. Кокенгузеневй 
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до открыт!я предположенныхъ семинарий и даже по открытши 
ихъ, это быль бы самый сподручный и дешевый способъ 
удовлетворить въ мёрЪ возможности настоятельной потреб- 
ности въ преподавателяхъ, по крайней мЪрЪ для начальнаго 
обученя. Очевидно было, что православные прихожане не 
могли на собственныя свои средства поставить православ- 
ныя школы въ уровень съ лютеранскими и что, для достиже- 
ня этой цфли, мало было и десятитысячнаго пособля отъ 
правительства. Оставалось бы усилить въ значительной сте- 
пени отпускъ изъ государственнаго казначейства, то есть 
отнести на средства всей импер1и удовлетвореше мЪетной 
потребности одной губернш, или обратиться къ мЪетнымъ 
источникамъ. 

Въ губерни, гдз уже введена была обязательность обуче- 
ня, кажется, естественно должна бы родиться мысль: почему 
° бы, вмЪсто такъ называемыхъ добровольныхъ дворянскихъ 
пожертвованЙ, не установить обязательнаго земскаго сбора 
со всей губерни на народныя школы вообще и не опредз- 
лить, на томъ или другомъ основанш, порядка распредЪле- 
ня выручки между школами православными и лютеранскими? 
‚Такая мЪра возбудила бы, конечно, въ тамошнемъ высшемъ 
обществ ропотъ негодованя, противъ котораго генералъ- 
губернаторъ предложивший ее, можетъ-быть, не устоялъ бы 
на мЪстЪ; но она была бы вполнЪ% разумна и безукоризненна 
съ точки зря справедливости. У насъ, во внутреннихъ 
губерняхъ, дворянство вЪдаетъ исключительно свои сослов- 
ныя дъла и располагаетъь только выручкой отъ тЪхъ сбо- 
ровъ, которыми оно само себя облагаетъ; дБлами же земства, 
удовлетворен1емъ общихъ мЪетныхъ потребностей, и въ томъ 
чиелЪ устройствомъ и содержанмемъ начальныхъ народныхъ 
школъ ‚завздуютъь земския учрежден1я, пользуюцияся правомъ 
всесословнаго обложевя въ опредъленныхъ закономъ видахъ 
’и границахъ. Въ остзейскомъ краз, учреждешй земскихъ, 


священникъ Окновъ. который уже успълъ въ своей школЪ приготовить н- 
сколькихъ очень двльныхъ причетниковъ. вызывался также готовить учителей 
для вспомогательныхъ школъ, если только найдено будетъ средство обезпечить 
имъ. по ветуплети ихъ въ должность, сколько нибудь приличное вознаграж- 


деше. Кажется, какъ бы всего этого не знать Остзейскому генералъ-губернатору. 
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въ точномъ значен!и этого слова, то есть всесословныхъ или. 
безсословныхъ, не существуетъ; ихъ замфняютъ дворянеке 
ландтаги и постоянныя дворянск!я представительства, носяпия 
разныя названя. По составу своему, эти учрежденя имъютъь 
характеръ почти исключительно сословный, то есть дворянский, 
а не земсяй: по предоставленному же имъ кругу дЪйств1я, по 
праву обложешя и по средствамъ, которыми они раепола- 
гаютъ, они не только приравниваются къ нашимъ земскимъ, 
но даже пользуются большими преимуществами. ВелЪдетве 
этой аномалш, въ остзейскомъ краЪ средства м стнаго зем- 
ства расходуются какъ частная повинность. или какъ 
сословная собственность. Такъ, напримЪръ, дворянство. обла- 
гая между прочимъ и казенныя земли на удовлетвореше по- 
требностей протестантской церкви, поддерживаеть только 
 лютерансвя школы и не отпускаетъ ни копфйки на школы 
православныя, потому что дворянство печетея о своей 
церкви ') и потому что ни въ одномъ изъ мъетныхъь учреж- 
дей, играющихъ роль земскихъ, другая мЪстная цперковь— 
православная, не имЗетъ ни единаго голоса. 

Въ числЪ другихъ предположенй, имфвшихъ цфлью при- 
влечь на причетническля м%Ъста людей способныхъ быть хо- 
рошими учителями, нЪкоторые благочинные, между прочимъ, 
указывали на возможность, въ тзхъ приходахъ, гдЪ устроены 
хоры пЪвчихъ изъ дЪтей учащихся въ школахъ, обойтись 
однимъ причетникомъ вм$сто двухъ. Если бы жалованье, по- 
ложенное на обоихъ въ размЪрЪ 480 р., выдавалось одному, 
то пошли бы въ причетники (и вмЪстЪ въ приходске учи- 
теля) воспитанники семинар!и, окончивице въ ней курсъ, по 
крайней мЪрЪ до открытя священнической ваканци. Объ 
этомъ предположеши, одобренномъ епархальнымъ началь- 
ствомъ, также не сказано ни слова. 

Ни слова о поддержани существующихъ и объ учрежде- 
ни новыхъ православныхьъ братствъ, хотя это было един- 


) Дворянетво, между прочимъ. облагаеть казенныя мызныя угодья разнаго 
рода повинностями (кромф земскихъ) въ пользу лютеранскихъ церквей и па- 
сторатовъ. Этотъ сборъ взимается и съ земель отведенныхъ въ надълъ пра- 


вославному духовенству. Г. Шахрановъ на это возражалъ въ 1867 году, но 
безуепвшно, 
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ственное средство. въ то время уже испытанное въ сЪверо- 
западномъ и даже отчасти въ остзейскомъ кра, возбудить 
въ русскомъ обществЪ участе къ м$фестнымъ школамъ; ни 
слова о прим$ненши русскаго алфавита (вмфето нЪмецкато) 
къ латышскому и эстскому языкамъ. о чемъ такъ усердно 
заботился и такъ много писалъ опять - таки С. Н. Шафра- 
новЪ ‘), который. долго. одинъ, настаивалъ на первостепен- 


1) Въ изданной имъ брошюр („Латыши“ — Москва 1867) С. Н. Шахрановъ 
показалъ, что хотя латышекШ языкъ есть вовсе не смЪеь другихъ языковъ, 
а языкъ первобытный и своеобразный, тЪмъ не менЪе. по лексическому со- 
ставу и граматическому строю. онъ наиболВе близокъ къ славянскому. По пе- 
реборЪ 4500 первобытныхъ латышскихъ словъ, оказалось въ нихъ !/, происхо- 
дящихъ отъ общихъ корней съ однозначацщими русскими и только '/5 заиметво- 
ванныхъ изъ нзмецкаго языка. Вельдъ за тъмъ, Шахрановъ, вмЪетв съ Пли- 
чемъ., составилъ и издаль въ Петербург латышеко-русскй букварь. въ ко- 
торомъ онъ, въ первый разъ. примънилъ къ латышекому языку русск! алфа- 
витъ, то есть руссюя буквы, вызсто употреблявшихея до сихъ поръ готи- 
ческихъ. Онъ не разъ обращалея къ преосвященному Платону съ предложе- 
шемъ примфнить этотъ алеавитъ къ православному катихизису и вообще къ 
другимъ книгамъь издаваемымъ для православныхъ Латышей; но преосвящен- 
ный кажется не уразумВ ль важности этого дла и отнесся къ нему холодно. 
Успьшнзе шло оно въ сЪворозападномъ краз. Тамъ, въ латышек!я школы ди- 
набургскаго и лицинскаго уфздовъ введены были отпечатанные русскими бук- 
вами букварь (изданный въ ВильнЪ въ 1864 году) и книга для чтешя. Тамъ же, 
въ 1868 году. изданы русскими же буквами „Памятники латышекаго народнаго 
творчества“ собранные воспитанникомъь рижской духовной’ семинар Спроги- 
сомъ. Въ 1871 году. иждивешемь рижекаго петропавловскаго братства и бла- 
годаря содзйствио совЪта по двламъ правоелавныхъ сельскихъ училищъ, вышли 
` вторымъ издашемъ Русская азбука для латышей Крауклиса и Русская азбука, 
для Эстовъ Михкельсона. Въ обфихъ этихъ книгахъ напечатано русскими бук- 
вами нЪеколько статеекъ на языкахъ латышекомъ и эстекомъ. Сдфланныя до 
всихъ поръ попытки доказали. что нашьъ алфавитъ примЪняется гораздо легче 
къ латышскому. чЪмъ къ эстекому языку; но изъ этого, какъ справедливо за- 
мфчаеть петропавловское братство въ своемъ отчетв за 1871 годъ, никакъ не 
слъдуетъ выводить, чтобъ нужно было отказаться отъ посльдней задачи. Ни 
Латьшши ни Эсты не выработали себ своего алФавита; имъ навязанъ го- 
тическй, но и тоть примЪненъ или приспособленъ къ этому упо- 
требленшю введешемъ новыхъ, условныхъ знаковъ (н. п. перечеркивашемъ 
согласныхъ буквъ и т. п.) Вфроятно ли, чтобъ рёшительно невозможно было 
приспособить въ твхъ же видахъ русск алеавитъ, который самъ по себъ 
гораздо богаче н®мецкаго и звуками и знаками для ихъ выраженя? Къ сожа- 
лЪн1ю. нЪкоторые даже изъ русскихъ смотрятъ на это дзло съ какимъ-то 
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ной важности этого дзта въ видахъ сближеня мзетныхъ на- 
родностей съ русскою. Ни слова наконецъ о назначени пре- 
м1Й для составлен1я необходимыхъ учебниковъ. 

Весь проектъ писанъ безъ сердечнаго участя къ дФлу, 
безъ всякой вЪры въ его будущность, и какъ будто для 
очистки совфсти, чтобъ только поговорить о школахъ и не 
сказать объ нихъ ничего такого, что бы могло серьезно оза- 
ботить правительство, а тфмъ паче подать поводъ къ столк- 
новен1ю съ м$стнымъ дворянствомъ. Въ этомъ отношеви, 
коментарлемъ къ проекту служитъ не разъ уже цитованный 
мною отчетъ, въ которомъ генералъ-адъютантъ Альбединсвй 
гораздо откровеннфе высказалъ свое поняте какъ о русскихъ 


предвзятымъ недовЪзлемъ и какъ-то свысока. Вотъ, между прочимъ, что пи- 
салъ недавно одинъ изъ нихъ, которому мЪетныя обетоятельства должны бы. 
быть близко знакомы:, Что касается до печатан1я латышекихъ книгъ русскими 
буквами, то пришли къ убЪжденю, что польза отъ такихъ книгъ ощущается 
лишь въ предБлахъ элементарнаго обученя дЪтей (да развЪ% этого мало!) и 
то единственно въ видахъ скорЪйшаго ознакомлен1я учалцихся съ чте- 
шетъ книгъ русской печати (бездзлица!). Весьма сомнительно (?) чтобъ это но- 
вовведене обратилось у Латышей во что либо обиходное. Они для этого ели- 
шкомъ равнодушны (?)., да и льнутъ-то они къ Русскимъ и къ русскому только 
въ воображени нашихъ предвзятыхъ борзопиецевъ“. А множество адресовъ 
и просьбъ о введевя въ сельскля школы русскаго языка? а отдача дётей въ 
русскя школы? а печатныя свидЪтельства х. Бокка и его кореспондентовъ о 
настойчивыхъ требовашяхъ МЛатышей, вынудившихъ руководителей лютеран- 
скихъ школъ ввести въ н$®которыхъ изъ нихъ обучевне русскому языку? а 
свидЪтельство рижекаго пастора Вендта, который такъ убЪдительно доказывалъ 
удобство, легкость и пользу введевя русскаго алфавита? Неужели все это. 
существуеть только въ воображени нашихъ борзописцевъ?—Вопросъ объ алеа- 
витв сводится вотъ къ чему: теперь. выучиваяеь своему языку, Латыши и 
Эсты тЪмъ самымъ выучиваютея читать по нёмецки, а буде они впослвдетви 
пожелаютъ выучиться читать по русеки, то должны начинать съ азбуки. А 
можно бы устроить дЪло такъ, что выучиваясь своему языку, они одновременно 
пробрзтали бы ключъ къ уразумвню русскаго. Что лучше? Д%ло это такъ 
важно, что правительство должно бы было обратить на него особенное вни- 
ман1е, не щадя ни расходовъ ни трудовъ. Почему бы, наприм8ръ, не издать 
Новаго ЗавЪта на латышекомъ и на эстскомъ языкахъ, грусскими буквами, и 
не пустить этого изданля по дешевой цзнЪ. хотя бы въ убытокъ? Почему бы 
также пе принять русскаго алФавита для веЪхъ правительственныхъ публика- 
цй на мьстныхъ языкахъ? Обращаю вниман:е читателей на дъльныя статьи 
по этому вопросу въ Голос (18171, Мг. 19) и въ Рижекомъ Взетникв (1870, 
ММг. 216, 288, 1871. ММг. 17 и 32). 
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школахъ, такъ вообще и о будущемъ направлен!и народнаго 
образованля въ остзейскомъ краЪ. Я приведу изъ него еще 
одну выписку: 

„Расположене Латышей и Эстовъ къ Росии и ко всему 
русскому всегда было шатко и неопредЪленно '); въ доба- 
вокъ, оно замЪтно убываетъ по м5рЪ развитя народнаго 
образования *). Масса православныхъ Латышей, уклоняясь 
болЪе и болЪе къ возврату въ лютеранство, относится ко 
всему русскому $) съ большимъ даже недов5темъ, чёмъ мЪст- 
ное лютеранское населене, что особенно замЪтно въ тъхъ 
случаяхъ, гдЪ посл$днее сочувственно встрЪчаетъ русскя 
начала и обращаетъь взоры преисполненныя надеждъ къ сво- 
ему Государю“.—До сихъ поръ, ни у одного изъ лютЪйшихъ 
враговъ православныхъ Латышей не поворачивалея языкъ 
на такой упрекъ; но если это Фактъ, а не Фантазля, то съ 
чего бы стало правительство расходовать деньги и тратить 
заботы на укрзплене православ1я посредствомъ школъ? Не 
гораздо ли лучше махнуть на нихъ рукою? Къ такому именно 


 заключен!ю и ведетъь читателя генералъ-адъютантъ Альбе- 


динскй. Вотъ съ какимъ совзтомъ обращается онъ къ пра- 


_ вительству въ томъ же своемъ отчетЪ: „1) отказаться отъ вся- 


кихъ попытокъ къ обрусен1ю края черезъ народную массу *), 
разобщивъ ее съ высшими слоями мЪстнаго общества, ибо 
подобныя усиля никогда ни къ какому результату не при- 
ведутъ, такъ какъ нЪтъ возможности ни преобразовать сло- 
жившихся сельско-хозяйственныхъ отношешй, ни истор- 


тнуть народное образован1е изъ рукъ люте- 


ранскаго духовенства и изъ подъ вл1ян1я по- 
мвстнаго дворянства“. 

Стало быть что бы мы ни предпринимали, лфтъ черезъ 
пятьдесятъ, намъ придется имфть дфло на балтийской нашей 
окраин съ тёмъ же германизмомъ, но въ лиц не двухъ 


‘или трехъ сослов1й, какъ теперь, а цълаго народа сплочен- 


1) Зевлаюкепа пп ипЪезйтто$. 

3) Ве! збе1еетаег УозЬ Чаи. 

*) Гама Влаззет ит. 

_®) Ач ]е4еп Вазяетгипозуетвиев 4ез Гап4ез Чагев @е Уозтаззе 2а уег- 


сет. 
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наго въ неразрывную массу. Знайте это напередъ и потому 
не утруждайте себя безплодными попеченями. 

Не правда ли, что въ этомъ совзтВ слышно своего рода 
отчаяне, нисколько впрочемъ не трагическое, а какое-то лег- 
кое, беззаботное, почти эпикурейекое. Это особый. мало еще 
изслЪдованный видъ современнаго нигилизма. характеризую- 
ий нашу новзйшую школу государственныхъ дЪятелей, въ 
отлич1е отъ старой школы, воспитанной событями 1812—1814 
годовъ—нигилизмъ не религ1озный и не соцщальный, а поли- 
тичесай, процвфтаюций не въ студентскихъ, а въ генералъ- 
адъютантекихъ кругахъ. Онъ слагается изъ двухъ элемен- 
товъ: изъ обожантя служебнаго комхорта и изъ полнаго не. 
въртя въ историческую будущность Росеи. Съ одной стороны, 
невЪруе естественно заставляетъ уклоняться на всЪхъ попри:- 
щахъ отъ всякой серьезной борьбы и отмахиваться отъ селиш- 
комъ трудныхъ вопросовъ; съ другой, любовь къ покою, 
умственная лёнь и разслаблене воли, ища себ извиненя, 
находитъ его въ систематическомъ отрицани нацональнаго 
призвания Росаи. Такимъ образомъ установляется своего 
рода взаимная подслуга между дряблостью политическаго 
темперамента и политическою теорею. Одна другую подкр%п- 
ляетъ и оправдываетъ. 

Въ самомъ концЪ 1869 года, состоялось Высочайше утвер- 
жденное мнЪн1е государственнаго совЪта о. приведени въ 
исполнене н%»которыхъ изъ предположений генералъ-адъю- 
танта Альбединскаго, а именно: 

Главное наблюдене за православными сельскими народ- 
ными училищами въ прибалтийскихъь губершяхъ возложено. 
на совфтъ по двламъ православныхъ сельскихъ народныхъ 
училищъ прибалтйскихъ губерый, состояций подъ преде»- 
дательствомъ генералъ-губернатора. изъ епаржальнаго архи- 
ерея, ректора рижекой духовной семинар!и, попечителя, а 
въ случаЪ его отсутствая помощника попечителя дерптекаго 
учебнаго округа и директора, Александровской рижской гим- 
назли. ВпослЪдетвьи, введенъ въ этотъ совЪтъ и директоръ 
рижской учительской семинарии. “ 

Ближайшее наблюдене за православными народными учи. 
лищами возложено на приходекя попечительства, состоящая 
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изъ двухъ постоянныхъ членовъ, мВстнаго приходскаго свя- 
щенника и старшаго причетника, и изъ трехъ членовъ при- 
хода, избираемыхъ на 5 лфтъ въ общемъ собранши прихожанъ 
съ утвержден1я совЪта. ПредсЪдательствуетъ священникъ. Оче- 
редныя собрашя попечительства бываютъ разъ въ недзлю. 

Для собрамя на мЪстахъ свЪдЪн о состоянти училищь 
и о ходЪ преподаваня и для повзрки дЪйстьй приходскихъ 
попечительствъ. совЪту предоставлено командировать въ при- 
ходы особыхъ ревизоровъ, въ разное время, изъ лицъ духов- 
наго или гражданскаго вЪдометва, по своему усмотр$нтю. 

ВелЪдъ зя тЪмъ, 26 января 19870 года, изданы были ми- 
нистерствомъ народнаго просвъщеная новыя правила для 
православныхъ сельскихъь народныхъ училищъ прибалтй- 
скихъ губерний. Въ сущности, это былъ разсмотрЪнный выше 
проектъ преосвященнаго Платона, н®еколько исправленный, 
смягченный и получше изложенный. Для обязательной отдачи 
дътей въ школу назначенъ десятильтн!й возрастъ. Избране 
учителей въ вспомогательныя школы, назначете имъ жало- 
_ ванья отъ православныхъ членовъ общества и заключене съ 
ними услов!Й предоставлено приходскимъ попечительствамъ, 
а утверждене избранныхъ совЪту училищь. Неимфюнще алте- 
статовъ объ окончанш курса въ приходскомъ училищ или 
въ иномъ высшемъ учебномъ заведени должны выдержать 
предварительно экзаменъ на зваве сельскаго учителя въ 
собран приходскаго попечительства. Удалене учителя отъ 
должности предоставлено тому же попечительству, съ обя- 
занностью доносить объ этомъ совЪту '). 

Остальное въ правилахъ 1870 года было не ново и несу- 
щественно. Впрочемъ, никавмя преобразоваюмя въ порядкЪ 
завздыван!я школами, никакмя программы, ни перечисленя 
обязанностей учителей, священниковъ, благочинныхъ и т. д. 
не могли бы отозваться на практикЪ живыми результатами, 
еслибы. благодаря настойчивости министра народнаго про- 
свъщен!я, одновременно не получили утверждевшя друг!я двЪ 
м5ры, дЬйствительно важныя и благодЪтельныя. 

Во первыхъ, положено было, для приготовленя русскихъ 


ь) Правила 26 янв. 1870, $$ 417, 11, 13, пр. 18. 
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учителей въ народныя училища прибалтийскаго края, учре- 
дить въ немъ учительскую семинарлю, съ примЪнешемъ къ 
ней штата Молодеченской таковой же семинари. Она открыта, 
была въ РигВ въ сентябрЪ 1870 года. Курсъ учен1я продол- 
жается три года и, слЪдовательно, первый выпускъ воспи- 
танниковъ будетъ въ нынЪшнемъ году. На вступительный 
экзаменъ явилось 158 молодыхъ людей, большею частью изъ 
крестьянъ; подверглось испытан!ю до 138, принято 54, въ 
томъ числЪ Латышей и Эстовъ 50. изъ нихъ 11 лютеранъ 1). 

Во вторыхъ. на расходы по содержан!ю семинарии, на откры- 
т1е вновь русскихъ народныхъ училищь въ прибалтскихъ 
губерн1яхъ и особенно: на вспоможеня учрежденнымъ или 
учреждаемымъ сельскими обществами училищамъ. на усиле- 
н1е содержан!я учителямъ вспомогательныхь школъ и на по- 
собля лицамъ занимающимся приготовленемъ русскихъ сель- 
скихъ учителей, ассигновано было въ 1870 году до 42,500 р. 
а съ 1871 года 30,000 р. въ томъ числ на семинар!ю 17,810 р., 
на проч1е предметы 12.190 р. | 

Въ настоящее время, не считая расхода на, семинар!ю. соб- 
ственно на народныя православныя школы отпускается еже- 
годно: изъ духовно-учебнаго капитала 10 тыс. руб., по смЪтЪ 
министерства народнаго проевъщен!я— 12,190 р.игого 22.190 р. 

Если бы все это сдфлано было двадцатью годами раньше, 
въ то время, когда за дзло народнаго образованя взялись 
такъ усердно дворянскя общества балт!Йскаго края съ спе- 
цальною ифлью отвлекать народъ отъ православая и отъ Рос- 
сли, тогда въ настоящую минуту правительство не стояло 
бы въ недоумвши передь щекотливымъ вопросомъ: разрз- 
шать или не разрЪшать отступничество отъ господетвую- 
щей вЪры? 

Какъ видно изъ всего вышеизложеннато, народныя школы 
въ Лихлянши имфли отъ начала строго вЪзроиеповдной ха- 
рактеръ. Православныя состояли въ исключительномъ в$Ъд%- 
ни нашего духовенства, а протестантскя въ вЪъдЪни духо- 


') Въ охищальномъ сообщени Правит. Въетника (1871. №. 46) значится, 
однако, что въ семинари приготовляютея учителя для аиколь въ селешяхъ 
православныхъ ЧЛатышей и Эстовъ. Прошу читателей обратить внима- 
ме на приложене ХУ. 
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венства лютеранскаго и дворянства, по праву широкаго уча- 
ств1я предоставленнаго послЪднему во воЪхъ дЪлахъ мЪстнаго 
церковно-протестантскаго управленя. Ни на тВ ни на друг!я 
школы министерство народнаго просвъщеня не имЪло ни- 
какого влян!я; онЪ даже не подлежали его наблюден!ю, и 
оно въ первый разъ вошло въ соприкосновене съ православ- 
ными школами черезъ посредство новоучрежденнаго совЪта, 
въ которомъ дано было мЪето нзкоторымъ изъ его агентовъ. 
Нельзя сказать, чтобъ съ нашей стороны эта система введена, 
была велЪдетв1е предпочтен1я сознательно отданнаго школамъ 
строго взроиспов$днымъ передъ м1рскими '); она устано- 
вилась почти безъ нашего вЪдома и мы только допустили ее. 
Но лихляндское дворянство, въ этомъ случаЪ (какъ и во мно- 
гихъ другихъ) боле дальновидное, всегда, стояло за, нее крЪпко 
и хорошо знало. почему °). 

ДЪло въ томъ, что благодаря своему взроисповЪдному ха- 
рактеру, нзмецко-лютеранск1я школы, во первыхъ, поглощали 
всЪ денежныя средства м$®стнаго земства. собиравийяся подъ 
разными названями, по распоряжен1ю дворянства, на народ- 


1) Слово м1 рекой я здесь употребилъь въ емыелЪ 1эдае. Говоримъ же 
мы м1ряне въ противоположность перковникамъ, жизнь въ м1рф, власть 
м1рская и т. п. 

?) Окончательное и полное разъединеше народныхъ школъ по вЗроиспов$-, 
дашямъ. съ отречешемъ дворянства отъ всякаго участия въ завфдываи пра- 
вославными училищами и съ предоставлешемъ лютеранскихъ въ исключитель- 
ное завздыван1е того же дворянства и лютеранекаго духовенства, совершилось 
въ 1849 году при составлени Положеня о лихляндекихъ крестьянахъ. Про- 
ведене этого начала приписывается въ остзейскомъ краз сознательной наетой- 
чивости очень извЪетнаго покойнаго епископа Ульмана, который, по отзывамъ 
его земляковъ. „тВмъ самымъ подготовилъ скандальное, вооч1ю вефхъ совер- 
шившееся крушеше православной въроисповздной школы“. За этотъ подвигъ 
прибалт!йская публика поминаетъ его съ глубокою признательностью, какъ 
одного изъ достойнзйшихъ своихъ политическихъ дЪятелей, а правительство, 
въ 1856 году, не знаю ужъ за что, назначило его вицепрезидентомъ генераль- 
ной. лютеранской консисторш. Передъ этимъ, У льманъ занималъ прохесорскую 
каеедру въ ДерптВ и, въ'1842 году, быль сосланъ административнымъ поряд- 
комъ за подетрекательство молодежи, потомъ издавалъ богословскую газету и 
занимался, по порученю дворянетва, переустройствомъ народныхъ школъ. (Тл- 
Уп. Вейг. П. 1867. Мойжеп амз 4еш бемебе 4ех Галауо зе е. Наш аго. 
Сотгезр. 1871, №. 251). | 
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ное образоване, а школы православныя, какъ неподвЪдом- 
ственныя дворянству, естественно лишались всякаго пособя 
изъ этихъ источниковъ; во вторыхъ, лютеранск1я школы, какъ 
учрежден1я церковныя, ускользали отъ всякаго контроля со 
стороны министерства народнаго просвъщеня, что было чрез- 
вычайно важно для безпрепятетвеннаго направлен1я ихъ къ 
главной, общей цЪли: отклонить отъ Росейи и постепенно обра- 
тить къ Германш сочувствля, надежды и помыслы народной 
массы. 

Бывали однако съ нашей стороны попытки, правда очень 
слабыя и непосл$довательныя, измЪнить этотъ порядокъ ве- 
щей и поставить правительство въ иныя отношеня къ дфлу 
народнаго образовавля въ остзейскомъ краз. 

Еще въ 1857 году, грахъ Уваровъ предлагалъь попечителю 
дерптскаго учебнаго округа дать свое заключеше по вопросу 
о подчинен тамошнихъ сельскихъ школъ, на общемъ основа- 
н1и,надзору губернскаго директора, училищъ; но тогдаший по- 
печитель округа Крахтштремъ привель противъ этого тысячу 
резоновъ') и министръ отказалея отъ своей мысли, удовольство-_ 
вавшись получешемъ отъ дворянства краткихъ статистиче-. 
скихъ свЪдЪнЙ о числЪ сельскихъ школъ и учащихся въ нихъ. 
Въ 1856 году, тоть же вопросъ предложенъ былъ другимъ мини- 
стромъ народнаго просвзщеня, Норовымъ, кажетея по ини- 
щаливв министра внутреннихь дЪлъ, а возражалъ съ такимъ _ 
же успЪхомъ, какъ его предшественникъ, попечитель округа 
Брадке. Въ 1866 году опять возникло тоже предположен1е, въ 
связи съ вопросомъ объ усилеши преподаваня русскаго 
языка, и на сей разъ довелось возражать почтенному граху 
Кейзерлингу. 

Записка имъ поданная, какъ и все исходившее изъ подъ его. 
пера, не могла не произвести впечатлВн1я кажущеюся дЪльно- 
стью доводовъ и безстрастностью наставительнаго тона, не чуж- 
даго самой тонкой, изящной иронш. ИзбЪгая прямого противо- 
рЪч1я, онъ ограничился заявленемъ, что на его взглядъ, вмЪ- 


1) Въ чиель другихъ доводовъ онъ доказываль, что $ 233 Устава учеб. окр.., 
въ которомъ значится, что частныя учебныя заведеня, городеня и сельск! я, 


подчиняются директору училищь. никакъ не относитея къ сельскимъ учи- 
яищамъ, 
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шательство правительства въ дЪло начальнаго народнаго об- 
разован1я в$роятно не привело бы къ результатамъ особенно 
благопраятнымъ. Можно было съ достов$рностью предпола- 
гать, писалъ грахъ Кейзерлингъ, что дворянство воспользо- 
валось бы случаемъ освободиться отъ своихъ попечений о шко- 
лахъ, прекратить добровольныя свои пожертвования на ихъ со- 
держанше и сложить съ себя всякую по этой части отвЪтетвен- 
ность. Стало быть: пожалуй, попробуйте, коли у васъ чешутся 
руки, но знайте напередъ, что вы останетесь безъ денегъ и 
что забранныя вами школы закроются. Это былъ своего рода 
вызовъ, котораго мы не приняли. Можно бы было конечно 
отвЪтить, что въ нфкоторыхъ случаяхъ лучше вовсе отка- 
заться отъ иной заботливости, чёмъ пользоваться ею, когда, 
дознанное направлене ея противно интересамъ государства: 
что, напримВръ, лучше бы было оставить иную каеедру въ 
ДерптВ вовсе незамфщенною, ч$мъ сажать на нее какого ни- 
будь Ширрена и, подъ названемъ русской истори, препода- 
вать съ нея на казенный счетъ провинщальный сепаратизмъ; 
что большая часть средствъ на содержаюе сельскихъ школъ 
шла въ то время и теперь идетъ отъ крестьянскихъ обществъ, 
`а не отъ дворянства; наконецъ, что правительство имфло бы 
полное право и совершенно разумное основане установить, 
въ случа надобности, особый обязательный земсюй сборъ 
на народныя училища, въ которомъ, наравнЪ съ другими со- 
словями, участвовало бы и дворянство — но, до серьезнаго 
диспута дЪло кажется не дошло. Далве грахъ Кейзерлингъ, 
зная хорошо. что радикально покончить съ любымъ проек- 
томъ гораздо легче подвернувъ взамфнъ его что нибудь на 
видъ похожее, чфмъ ограничиваясь простымъ отрицашемъ 
предложеннаго, давалъ правительству слБдуюпий совфть: 
чтобъ дать крестьянамъ возможность учиться по русски, 
если ужь это непремзнно нужно, не лучше ли правитель- 
ству, на свой счетьъ, посылать молодыхъ людей. готовя- 
щихся въ учителя сельскихъ школъ, на извЪстное число лЪтъ 
въ одну изъ внутреннихъ губерейй гдЪ существуютъ учитель- 
свя семинар1и (которыхъ въ то время нигдЪ не существовало) 
учиться русскому языку съ выдачею имъ стипендии, а потомъ 
опредзлять ихъ въ сельсмя школы казенныхъ имЪнтй. 
Соч. Ю. Самарина. 1Х. 14 
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Кто даетъ волю своимъ прихотямъ и заводить оранжереи, 
звЪринцы или русскмя школы, тотъ дфлай это по крайней 
мзрВ на свой счетъ и у себя, не тревожа сосздей — вотъ 
что внушалъ намъ учтивымъ образомъ бывиий попечитель 
дерптскаго округа и, разумЪется, противъ его длалектики на- 
мфрен1я правительства не устояли. 

Какая школа лучше для начальнаго обучения: ввроисповд- 
ная или мтрская, и кому приличнЪе орудовать образовашемъ 
массъ: духовенству или чиновникамъ? — это такой вопросъ, 
на который едвали можно искать принцишальнаго, абсолютно- 
върнаго разрЪшенйя, одинаково примЪнимаго ко всзмъ мЪ- 
стностямъ, эпохамъ и обстоятельствамъ. Ограничивая его 
одною современною ЛиФлянщею и не отрицая, что по отно-_ 
шен1ю собственно къ ней можно сказать многое въ пользу 
системы м1рскаго обученя, я однако думаю. что выгоды ея пе- 
ревЪшиваются ея невыгодами и что преобразоваше православ- 
ныхЪъ школъ изъ взроиспов$дныхъ въ мрекя было бы положи- 
тельно вредно, даже при одновременномъ преобразованши люте- 
ранскихъ школъ съ подчинешемъ ихъ министерству народнаго. 
просевъщеня. На чемъ основано мое убЪжден!е, читатели уви- 
дятъ ниже. Но можно бы сдЪлать еще хуже, именно: стереть съ 
православныхъ школъ ихъ вЪроисповздный характеръ, изъять 
ихъ изъ церковнаго вЪдомства и передать ихъ въ вфдЪше ми- 
нистерства народнаго просвЪщеня, а нЪмецко -лютераневя 
школы оставить при ихъ строго в5роисповздномъ характеръ, 
въ исключительномъ безконтрольномъ распоряжени лютеран- 
скаго духовенства и мЪетнаго дворянства. 

Трудно повЪрить, а на эту-то именно мысль и набрели ны- 
нЪшне генералъ-губернаторъ остзейскаго края, князь Баг- 
рат1онъ, и попечитель дерптскаго округа г. Жерве. 

Первому изъ нихъ прежде всего почему-то крайне не по- 
нравилась выв$ска повъшенная его предмвстникомъ; я разу- 
м5ю тотъ самый совЪтъ по дЪламъ православныхъ сельскихъ. 
училищъ, отъ котораго генералъ - адъютантъ Альбединсвй 
ожидать такихъ чудесъ и на который онъ возлагалъ столько 
надеждъ. 

Со времени его открытия, не прошло полныхъ двухъ годовь 
и вотъ ужь главный начальникъ края радикально порочитъ это 
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учрежден!е поставившее, по его словамъ, сельскя православ- 
ныя школы въ крайне неопредъленное положете. Отсюда, все 
310. Этою неопред$ленностью „подрывается между прочимъ 
всякое довзрте къ дфльности и цвлесообразности производя- 
щихся въ православныхъ школахъ учебныхъ занят!й“ ') и 
изъ нея представляется только одинъ, за то несомнЪнно вЪр- 
ный и спасительный выходъ: „надзоръ надъ православными | 
школами по учебной части предоставить исключительно 
въдомству народнаго просвЪщеня“.— Только тогда станутъ 
‚онЪ въ уровень съ протестантекими. 

Въ пользу этого предложен1я генералъ-губернаторъ при- 
водилъ сл6дуюцие мотивы: „подчинене православныхъ школъ 
министерству будеть первымъ, естественнымъ шагомъ къ 
осуществлению давнишняго предположеня объ установлении 
отношен1й министерства къ дЪлу народнаго образовавйя въ 
_ краз на соотвётствующихъ (чему?) началахъ“, то есть къ 
подчинен!ю тому же министерству и на тЪхъ же основаняхъ 
народныхъ училищъ лютеранскихъ. 

ЗдЪсь самъ собою рождается цълый рядъ вопросовъ: если 
‘признается нужнымъ, или чему-то соотвЪтствующимъ, пере- 
‘дать вообще народное образоване въ вЪдЪн!е министерства, 
то почему же естественнЪе начинать съ подчинения ему 
училищъ правоелавныхъ, отложивъ на неопредЪленное время 
подчинен!е протестантскихъ? Если нужно подчинить первыя 
только для возстановленая будто бы несуществующаго до- 
_вря къ нимъ, для улучшен!я въ нихъ системы преподава- 
шя и вообще для подъема ихъ до уровня протестантекихъ, 
которыми князь Баграл1онъ восхищается. то всЪ эти сообра- 
женя положительно непримзнимы къ послЪднимъ, то есть 
къ протестантскимъ училищамъ, и первый шагъ никоимъ 
образомъ не оправдаетъ втораго, если же подчиненте обу- 
словливается причинами инаго свойства, напримръ дознан- 
_ною необходимостью вырвать изъ рукъ остзейскаго герма- 
низма, сильнЪйшее оруде онЪзмеченя народа, то не гораздо ли 


1) Какая-то особеннаго рода тяжеловфеность и безграмотность изложеня на- 
водитъ на предположене, что оригиналъ этой бумаги писанъ для князя Багра- 
т1она не по русски и что мы имфемъ передъ глазами переводъ съ н$мецкаго 
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естественнзе поступить обратнымъ порядкомъ, то есть, оста- 
вивъ въ покоЪ православныя школы. въ этомъ отношенш 
по крайней мВрЪ совершенно безвредныя, и, не теряя времени, 
подчинить министерству протестантекя? Во всякомъ случаз, 
было бы гораздо легче совладать съ мЪетною оппозищею при 
одновременномъ подчиневши всхъ безъ изъятя школъ одному 
общему порядку, чЬмъ тогда, когда, покончивъ дёло съ пра- 
вославными школами, пришлось бы начинать новую кампа- 
ню исключительно противъ школъ лютеранскихъ. Наконецъ, 
неужели князь Багралюнъ не убздился еще въ томъ, что 
первый шагъ сдвланный въ Росеи, или въ прим$ненши къ 
чему либо русскому общихъ законодательныхь началъ при- 
знанныхъ правительствомъ, отнюдь не облегчаеть второго 
шага, то есть примфнен1я тЪхъ же началъ къ остзейскому 
краю? Примзровъ передъ глазами кажется довольно. У насъ 
давно отнятъ у дворянства выборъ полицейскихъ чиновни- 
ковъ, введено въ городахъ дЪйствительно общественное управ- 
ленле, открыты для хозяйственныхъ длъ земетва всесослов- 
ныя учрежденля, устроены правильные суды; а много ли 
посл$ этихъ первыхъ шаговъ сдЪлано было дальнЪйщихъ 
къ распространен1ю тЪхъ же рехормъ на прибалтйский край? 

Другой мотивъ: „еъ подчиненемъ православныхъ народ- 
ныхъ училищь въ учебномъ отношени министерству на- 
роднаго просвЪщен1я окажется удобнфе ввести въ нихъ пре- 
подаван1е лютеранскаго закона, чёмъ устранится поводъ 
для лютеранскаго духовенства отклонять лютеранское насе- 
леше отъ посфщеня православныхъ школъ, которыми на- 
селене это могло бы пользоваться для изученя русскаго_ 
языка“. 

Установить преподаван!е двухъ въроученй въ городф, въ 
какомъ нибудь высшемъ или среднемъ учебномъ завед енш 
въ гимназ!и или въ семинари, гдЪ есть нфеколько учителей, 
подчиненныхъ одному директору. нЪсколько классовъ и н5- 
сколько учебныхъ комнатъ, конечно дЪло немудреное:; но 
трудно даже представить себЪ, какимъ .образомъ могъ бы 
быть примЪненъ тоть же порядокъ къ сельскимъ на- 
чальнымъ школамъ, въ которыхъ всЪ предметы пре- 
подаются однимъ учителемъ, иногда учителемъ и его помощ- 
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никомъ, въ одной комнат, много въ двухЪ. и гдз этотъ учи- 
тель есть вмЪстЪ и начальникъ училища? Не гораздо ли 
проще остаться при инструкщи 1845 года и настоять на 
томъ, чтобъ она самовольно не нарушалась, то есть чтобъ 
дозволялось посЪщать православныя школы ДЪТЯМЪ вСЯ- 
каго исповЪздания? 

Генералъ-губернаторъ повидимому довольствуется малымъ; 

онъ хочетъ только устранять поводъ, которымъ пользуется 
нын% лютеранское духовенство для отклоненмя своихъ при- 
хожанъ отъ посъщен1я православныхъ училищъ, именно по- 
водъ—выражене подобрано вЪзрно—но сила не въ поводЪ: 
отнимите одинъ. явится завтра другой, и недостатка въ нихъ 
никогда не окажется. Нужно дЪйствовать не противъ пово- 
довь или предлоговъ, а противъ дЪйствительныхъ причинъ 
и намърен!й, которыя въ настоящемъ случа выказываются 
 такъ явно, что не видфть и не признавать ихъ можетъ только 
тотъ, кто нарочно закрываетъ глаза. 
_ Къ предположен1ю генералъ-губернатора присоединился и по- 
печитель округа. Онъ также совътовалъ надзоръ за всЪми пра- 
вославными школами по учебной части предоставить исклю- 
чительно министерству, черезъ попечителя округа, при чемъ 
однако почему-то находиль возможнымъ и нужнымъ оста- 
вить по прежнему за училищнымъ совЪтомъ отв$тственность 
за благосостоян1е училищъ и главное и общее ими завЪды- 
‚ване.—Главное и общее безъ участя въ надзорЪ за 
преподаванемтъ! 

Во веемъ этомъ понятны, по крайней мфрЪ, побуждения: 
князю Баграл!ону, предовдательствующему въ совфтЪ, хо- 
тВлось отъ него избавиться и сложить съ себя всякую заботу 
о православныхъ училищахтъ, а попечитель округа думалъ, вЪ- 
роятно, что онъ услужитъ своему вЗдомству, расширивъ кругъ 
его правъ и обязанностей; но есть слухъ, крайне впрочемъ 
невЪроятный, будто бы и весь совфтъ, ш согроге, усвоиль 
себЪ мысль генералъ-губернатора. Трудно однако предполо- 
жить, чтобы преосвященный Веньяминъ и ректоръ рижекой 
духовной семинар!и могли не понять, какимъ опасностямъ 
подверглось бы православе въ Лифхлянщи, еслибъ осуществи- 
лось это легкомысленное предположене, и не хотвлось бы 
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вфрить, чтобы, предусмотрЪвъ ихъ, они смолчали и пода- 
лись на уступку. 

Сношен1я съ министерствомъ по тому предмету, начав- 
ппяся гораздо раньше и возобновивийяся въ исход% 1870 года, 
не остались тайною для остзейской публики и конечно сильно 
ее встревожили. Само с0б0ю разумЪется, что пасторовъ и 
дворянъ интересовала не судьба православныхъ училищь, а 
дошедиий до нихъ темный слухъ, что обсуждается какое-то 
предположене о подчинении министерству воъхь вообще учи- 
лищъ, въ томъ числ и лютеранскихъ. Слухъ этотъ такъ 
ихъ напугалъ, и они такъ хорошо поняли важность его, что 
сразу прибЪгли къ крайнему средству противодЪйетв1я, не- 
безопасному для нихъ самихъ, и до котораго они вообще. 
не больше охотники, именно: они начали подъ рукою стра- 
щать народъ и подготовлять народныя манихестащи. 

Одинъ православный священникъ недавно писалъ: „Я досто- 
вЪрно узналъ отъ многихъ моихъ прихожанъ и м1рекихъ су- 
дей, что О... пасторъ собираетъ народъ въ О0.. .. а лютеран- 
ск1е НЕ повсюду по деревнямъ, и убЪждаютъ его _ 
послать отъ себя заявлен1е о нежелави своемъ, чтобъ сель-_ 
скя школы были изъяты изъ вЪдЪня пасторовъ и подчинены 
непосредственному вздфыю министерства народнаго просвЪ- 
щеня и чтобы въ сихъ школахъ преподавалея руссвй языкъ. 
Школьмейстеры объявляютъ народу, что непремЪнно нужно 
послать начальству такое заявлеше, ибо де, въ противномъ _ 
случа, впредь будутъ обучать только дЪтей богатыхъ ро- 
дителей, которые въ состояни будутъ платить ежегодно за, 
каждаго ребенка отъ 19 до 14 руб.. а дътей бЪдныхъ роди- 
телей вовсе не будутъ принимать въ школы '). Не смотря на 
такое стращане, большая часть крестьянъ не соглашается 
ставить кресты подъ написанными у школьмейстеровъ за-. 
_явлен1ями. ВелЪдстве этого П..., школьмейстеръ въ деревн® 
К... упросилъ помощника старшины созвать народъ въ домъ, 
гд5 помъщается волостной судъ, чтобы тамъ отобрать под- 
писи; но и здЪсь крестьяне не соглашались, а нЪкоторые 


') Это не подстрекательство. не злонамЪренное разглашене завфдомо лож- 
ныхъ слуховъ? 
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изъ присутствовавшихъ сказали даже школьмейстеру: „насъ 
довольно долго обманывали. пусть хоть теперь Государь 
сдфлаетъ для насъ то, что ему угодно“. —Школьмейстеръ же 
отвЪчалъ: „если вы несогласны ставить кресты, я и безъ 
васъ изъ мызныхъ батраковъ наберу столько людей, гото- 
выхьъ на то, что господа, собравшись ‘на ландтагъ въ Ригу, 
все таки будутъ имЪть основаве представить. что народъ 
желаетъ оставленя школъ на прежнемъ основанши“. Сколько 
я могъ узнать отъ прихожанъ, по се время подписались не- 
многе., преимущественно въ тЪхъ деревняхъ, гдз нфтъ пра- 
вославныхъ; подписались также и тз православные. которые 
уклонялись въ лютеранство. ДостовЪрно не могу сказать, 
откуда, пасторъ и школьмейстеры взяли, будто бы сельская 
школы будутъ подчинены министерству народнаго просвЪ- 
щен1я и въ нихъ введено будетъ обучене русскому языку; 
но народъ утверждаетъ, что предписан1е объ этомъ полу- 
чено въ приходекомъ судЪ, который будто бы, ничего не 
‘объявляя мрекимъ судамъ, препроводилъ его къ пастору на 
его усмотр%н1е“. 

Изъ другаго, несколько позднЪйшаго извЪст!я, получен- 
`наго изъ другой мЪстности, можно заключить, что слухи, 
распущенные въ народв, произвели на него дЪйствье прямо 
противоположное ожидаемому. Вотъ что писалъ въ концЪ 
прошлаго года одинъ лютеранскй сельский учитель изъ Ла- 
тышей: „Народъ началъ составлять просьбы о томъ, чтобъ 
сельскя школы перешли въ вфдвше правительства, дабы 
двти могли учиться по-русски. Узнавъ объ этомъ, пасторъ 
собралъ въ пасторатъ школьмейстеровъ и церковныхъ ста- 
ростъ и сказаль имъ:; „Идите и разъясните народу, на что 
онъ напрашивается себЪ же на зло. ВЪдь если школы посту- 
пятъ въ завфдыван!е попечителя округа, то онъ потребуетъ 
себЪ. по малой мЪрЪ. 1000 руб. добавочнаго жалованья, да 
инспектору рублей 500. Въ состояви ли народъ выплачивать 
такую сумму? Сверхъ того, правительство въ каждую школу 
назначить учителемъ стараго унтеръ-охицера, а вы, школь- 
мейстеры, останетесь безъ мЪетъ, и слово Божие изъ школъ 
изгонитея“. Наставленные, такимъ образомъ, бЪдные, мало- 
душные школьмейстеры и старосты должны были идти уго- 
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варивать народъ къ подачЪ прошенй объ оставлени школъ 
подъ управлешемъ пасторовъ. ВелЪно было записывать имена 
подававшихся на эти убЪжден1я, дабы оть ихъ лица изго- 
товить новую просьбу и т5мъ выставить въ невыгодномъ 
свЪтБ, какъ пустыхъ агитаторовъ, подателей первой просьбы. 
Эту первую просьбу подписалъ и я, а послздующаго при- 
казан1я пастора не исполнилъ. За это онъ на меня него- 
дуетъ, преслздуеть меня насмъшками и всЪми способами 
старается мн вредить“.— Читатели скажутъ, что это не боле 
какъ одностороннее заявленле одного лица, можетъ быть и 
не заслуживающее вЪры. Я и не выдаю его за доказанный 
Фактъ, но прошу припомнить кстати другое извъеме, иду- 
ее изъ противоположнаго латеря— письмо лихляндекаго кор- 
респондента г. х. Бокка имъ напечатанное, въ которомъ го- 
ворится о какихъ-то внушен1яхъ, подъ рукою сдъланныхъ 
народу въ видахъ предостереженя его по поводу слуховъ> 
о намЪреняхъ правительства, взять сельскя школы подъ свое 
наблюдене. Одно къ одному! 1) 

Виды министерства народнаго просвзщен1я мнЪ положи- 
тельно неизвзстны. Какъ приняло оно мысль князя Багра- 
т1она и что оно ‘отвЪчало — не знаю; но сомнЪваюсь, чтобъ 
грахъ Толетой, которому издавна, и хорошо извЪстенъ обык- 
новенный ходъ и исходъ всВхъ преобразован! й предпринимае- 
мыхъ въ остзейскомъ краз, могъ увлечься подаваемою ему 
надеждою будто бы, подчинивъ себъ православныя школы, 
онъ твмъ самымъ подготовить и вынудить распространеше. 
правительственнаго надзора на протестантская. 

Какъ бы то ни было, судьба православныхъ училищь ви- 
ситъ теперь на волоскЪ и потому не мЬшаеть уяснить себъ 
значение и вЪроятныя посл детв!я идущихъ изъ Риги проек- 
товъ. Повторяю опять: я оставляю совершенно въ сторонз 
общий вопросъ о преимуществахъь той или другой системы 
начальнаго народнаго обучешя, вЪроисповздной и мрекой, а 
разсматриваю его исключительно по отношеню къ тепереш- 
ней Лифлянди, въ связи со всею мьстною обстановкою, 


7) Есть и другя извфетя. совершенно сеходныя, доказываюция, что паеторы 
повсемЪстно дЪйствовали на народъ раглашенемъ завздомо ложныхъ слуховъ. 
См. Моск. Взд. 189. Мг. 83. 
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вь виду настоящихъ цфлей правительства, его тепе- 
решнихъ средствъ, умственныхъ и вещественныхъ, нако- 
нецъ принимая въ соображеюе ту степень устойчивости и 
послВдовательности въ своихъ предпрлятяхъ, которой можеть 
ожидать отъ самого себя, не говорю правительство вообще, 
а именно наше, теперешнее. 

Прежде всего. нужно уяснить поняття. 

Имзть надъ школами право надзора или кон- 
троля и зав$дывать школами или управлять ими— 
далеко не одно и тоже. Подъ правомъ надзора я разум%ю: 
участ1е правительства въ выдачЪ разрЪъшен!й на открыте 
школъ, въ утверждеви программы преподаваня, то есть 
предметовъ и объема его, равно какъ и разршаемыхъь къ 
употреблен1ю учебниковъ. въ опредлен1и условй требуемыхъ 
для пробрЪтеня права обучать, въ испытании испрашиваю- 
щихъ себЪ этого права и въ выдачВ разрёшевй на препо- 
даваше, наконецъ право, во всякое время, назначать отъ себя 
ревизи надъ школами и, въ извЪстныхъ случаяхъ, удалять 
учителей. Право надзора понятое въ этомъ смыелВ можетъ 
и должно распространяться на всЪ вообще учебныя заведеня, 
отнюдь не требуя и не предполагая преобразовавля ихъ въ 
м1рек1я. Доказательствомъ тому служатъ наши церковно-при- 
ходек1я школы, которыя, на одинаковомъ основами съ зем- 
скими, общественными и частными, подчиняются общему, 
установленному надъ ними контролю. Для того, чтобы прави- 
тельство дЪйствительно могло пользоваться правомъ надзора, 
‚ не представляется никакой надобности забирать вс учебныя 
заведеня въ исключительное вЪдЪн!е министерства народнаго_ 
проевЪ5щенля. а вполнЪ достаточно имЪть въ общественныхъ. 
сословныхъ и церковныхъ учрежденяхъ ими завздующихъ, 
хоть по одному агенту, который бы пользовалея въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ прокурорскою властью, то есть правомъ оста- 
новить рзшеше или распоряженте и перенести дЪло въ высшую 
правительственную инстанцлю. 

Въ новЪйшихъ рижекихъ проектахъ, о подчинени лютеран- 
скихъ народныхъ школъ надзору министерства народнаго про- 
свЪщеня говорится векользъ, какъ о чемъ то очень еще от- 
даленномъ, но въ настоящее время ненужномъ или невозмож- 
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номъ:; за то относительно школъ православныхъ (вспомога- 
тельныхъ, приходскихъ и учрежденныхъ братствами) тре- 
буется непосредственное подчинене ихъ въ учебномъ 
отношени исключительно вЪдомству министерства на- 
роднаго просвзщемя. Изъ этого само собою вытекаетъ, что 
совфту по двламъ православныхъ сельскихъ училиштъ оста- 
валось бы только заниматься хозяйственною частью (что 
прямо высказано въ проектЪ) и такимъ образомъ архерей, 
благочинные и все мЪетное православное духовенство лиши- 
лось бы всякаго голоса въ общемъ направлен!и учебныхъ 
заведей, за которыми всетаки оставляется назване право- 
славныхъ. Мало того, въ томъ же проектЪ заявляется, какъ 
одна изъ главныхъ цфлей предлагаемой м5ры, намърене вве._ 
сти въ эти школы преподаване лютеранскаго закона, чтоб со- 
вершенно равносильно упраздненю ихъ вЪроисповЪднаго ха- 
рактера. Всяюй понимаетъ, что съ допущешемъ въ школу 
двухъ преподавателей закона Божя, православнаго и люте- 
ранскаго, тотъ и другой ставятся на степень равноправныхъ 
учителей, но тогда уже ни тотъ ни другой не можеть быть. 
въ ней главнымъ лицемъ, которому она подчиняется и кото- 
рое отв$чаетъ за нее во всВхъ отношен1яхъ; равном®рно ни 
благочинный ни оберъ-пробстъ не можетъ быть надъ ней ни 
ревизоромъ ни руководителемъ. ВеЪ эти обязанности и со- 
пряженныя съ ними права естественно должны перейти къ 
чиновникамъ министерства, и школа, теряя окончательно преж- 
н1й свой характеръ, дВлается мрекою. | 
Итакъ, относительно православныхъ школъ, проектъ тре- 
буетъ для правительства гораздо боле простаго надзора, а 
относительно протестантскихъ, не требуетъ пока ровно ни: 
чего. Я спорю противъ этого болъе и противъ этого ни- 
чего. 
МнЪ кажется, что право надзора, понятое въ томъ смысль 
въ какомъ оно опредфлено выше, это право по существу сво- 
сму чисто предупредительное, слвдовательно боле отрица- 
тельное ч$мъ положительное, должно распространяться на вс $ 
школы безъ изъят и что оно гораздо необходим%е въ 


прим$нени къ школамъ протестантскимъ ч$мъ къ школамъ 
православнымъ. 
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Недавно, при обсуждеви въ прусской палат депутатовъ 
предложен1я объ устраненти членовъ католическихъ монаше- 
скихъ орденовъ и конгрегашай отъ преподаваня въ народныхъ 
школахъ, министръ просвфщевая Фалькъ произнесъ слЗдую- 
пая слова: „Нельзя оспоривать у правительства права ста- 
вить себЪ вопросъ: воспитываютъ ли учителя вв ренную имъ 
молодежь въ такой преданности своему отечеству и въ такомъ 
повиновеши законамъ, чтобъ она, въ зрзломъ возраетЪъ, 
искала точки опоры для всего нравственнаго своего бытия и 
руководства для своихъ дЪйствьй внутри отечества, а не 
вн его“). — Это сказано какъ будто для насъ. Теперешняя 
протестантская школа въ прибалтйскомъ краЪ есть не иное 
что какъ своего рода лабораторйя, въ которой Латыши и 
Эсты перерабатываются въ НЪмцевъ, умственно отрываются 
отъ Росаи и пртучаются всЪми своими помыслами и надеж- 
дами обращаться къ Германи, молиться на нее. Успзхами 
своими въ этомъ направленйи хвалятся громко. во всеуслы- 
_шан1е, печатно и съ каеедръ, остзейсве заграничные публи- 
цисты; наконецъ самъ бывший генералъ-губернаторъ Альбе- 
‘динскй недавно ръшился объявить объ этомъ по секрету выс- 
`шему правительству. Это одна изъ причинъ невольно заста- 
вляющихъ правительство иногда оглядываться съ безпокой- 
ствомъ на остзейскй край. Оно чувствуетъ, чго на немъ 
‘лежитъ обязанность прекратить эксплоаталлю народной школы 
какъ политическаго оруд1я для достижен!я антирусскихъ цЪ- 
‘лей, но оно просто боится приступить къ дЪлу, оно пасуеть *). 
Что касается до школъ православныхъ, то правительственный 
надъ ними надзоръ, въ той мЪрЪ, въ какой онъ нуженъ для 
предупрежден1я всякой злонамЪренной или односторонней тен- 
денши, и въ настоящее время болзе чЪмъ достаточенъ. Сто- 
итъ лишь вспомнить, что онЪ подчинены совЪту, въ которомъ 
предсвдательствуетъ генералъ-губернаторъ и засфдаютъ ар- 
х1ерей, ректоръ духовной семинарии и два лица отъ мини- 


1) Любопытно бы было уяснить себЪ: многоли бы осталоеь отъ теперешняго 
штата дерптекаго университета. если бы правительство вздумало обревизовать 
его серьезно. именно съ этой точки зрЪн1я? 

2) Это вЪдь не то. что идти въ атаку на нашихъ городекихъ головъ и на 


совзтниковъ губернекаго правленя. 
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стерства народнаго проевъщеня, стало быть исключительно 
лица по назначен1ю отъ правительства. 

Но въ отношении къ православнымъ школамъ предетоить 
совершенно иная задача. Тутъ нужно не сдерживать и не 
обуздывать, а помогать, поощрять, подталкивать и вести впе- 
редъ. Поставить православное населеше края въ условля оди- 
наково благопруятныя съ протестантекимъ, относительно об- 
щедоступности, количества и качества средетвъ къ началь- 
ному образованю, можеть только высшее правительство. 
Безъ его помощи, православныя школы существовать не мо- 
гуть. КромЪ отпуска денежныхъ средствъ на ихъ содержаше, 
на немъ лежитъ обязанность снабжать ихъ спешально под- 
готовленными ‘учителями, издавать для нихъ учебники. вво- 
дить руссюй алфавитъ, знакомить наше тамошнее духовен- 
ство съ современными педагогическими праемами, слишкомъ 
медленно проникающими въ клерикальную среду. Важется, 
что оно хоть и поздно. при нынЪшнемъ министрЪ народнаго 
просвЪщеня, взялось за это дзло серьезно и толково. По 
крайней м8рЪ сдЪланъ починъ: благодаря настойчивости графа 
Д. А. Толетаго, ассигнована постоянная субсидля изъ госу- 
дарственнаго казначейства, издано нфеколько книгъ для Ла- 
тышей '!), наконецъ-—и это важнЪе всего: открыта учитель- 
ская семинарля. 

Но для дальнЪйшаго сл5дован1я этимъ путемъ и для дости. 
женя указанныхъ цЪлей не предстоитъ никакой надобности 
въ коренномъ изм$нени существующаго порядка, завЪдыван1я 
православвыми школами и въ окончательной передач ихъ 
съ рукъ духовенства на руки министерства. То немногое что 
въ МЛифлянди было сдЪлано для народнаго образовавшя съ 
1850 года по настоящее время, на грошевыя средства, при 
полнзйшемъ отсутетви участия со стороны главнаго мстнаго 
начальства, при систематическомъ противодЪйстви всего дво- 
рянства, лютеранскаго духовенства и вс5хъ мЪстныхъ вла- 
стей, общественныхъ и коронныхъ, начиная отъ волостныхъ 
правленй и судовъ и кончая дворянскимъ конвентомъ, отнюдь 


1) Въ томъ чиелЪ первый русско-латышеко-нЪмецк!й словарь, который. какъ 
слышно, быстро раскупаетея— лучшее доказательство, что въ немъ ощущалась 
потребность. 
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не даетъ повода предполагать въ православномъ духовенствЪ 
радикальной неспособности или недостатка ‘усердля къ ум- 
ствевному развито ввЪренной ему паствы. Напротивъ., поз- 
волительно думать, что при тъхъ же условляхъ, не достигло 
бы такихъ результатовъ ни одно министерство. Причина по- 
нятна. Школа выросшая при церкви и отъ церкви вбираетъ 
въ себя часть соковъ, которыми питается посл$дняя, а цер- 
ковь своими корнями глубже проникаетъ въ душу человзка 
и въ народную жизнь, обхватываетъ ихъ всестороннзе чВмъ 
любое административное учреждене. Я желазлъ бы знать, на- 
прим$ръ, какого гражданскаго вЪдомства люди ужились бы 
въ той обстановк%. въ которой живутъ же въ лиФхляндекихъ 
деревняхь нынфшне учителя сельскихъ народныхъ школъ, 
то есть священники, причетники, лица чающйя когда нибудь 
попасть въ причетники и получаюция въ годъ мене десяти 
рублей жалованья? Кто согласился бы обучать не въ комнатф®, 
а въ половин или въ трети комнаты занятой мастеровыми и 
загроможденной всякимъ хламомъ, или обходить пзшкомъ 
одинок1е крестьянске дворы, для такъ называемаго прослу- 
шиван1я уроковъ, таскатьея по десяти разъ къ ряду въ во- 
постной судъ за жалованьемъ, наконецъ отказаться отъ вся- 
кой надежды на какое либо поощреше и, въ вид приправы 
къ скудной трапезЪ, кормиться ежедневными, грубыми оскор- 
бленями отъ низшихъ и оказательствами холоднаго презръ- 
шя отъ высшихъ? Если мнЪ возразятъ, что министерство на- 
роднаго просвъщен1я, взявъ въ свои руки народное образо- 
_ване, отнюдь не подумаетъ устранять отъ школъ способныхъ 
и усердныхъ перковниковъ, а напротивъ воспользуется ихъ 
опытностью и поощритъ ихъ къ усиленной дЪятельности, то 
я на это замвчу, что съ переводомъ твхъ же людей, какъ 
преподавателей и воспитателей, изъ одного вздомства въ дру- 
гое, измнится все, даже ихъ понят!е о самихъ себЪ, о сво- 
емъ призван, о своихъ правахъ и обязанностяхъ. Теперь 
’они считаютъ себя творцами сельскихъ школъ и, съ полнымъ 
основашемъ, емотрять на нихъ какъ на свое насажденте; 
тогда они займутъ въ нихъ опредЪленное мЪето, но руковод- 
ство школами ускользнетъ изъ ихъ рукъ. Усердте неминуемо 
ослабЪетъ, а притязаня возрастутъ. Пусть только припомнятъ 
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читатели какимъ пользуются значенемъ законоучители. ка- 
кую играютъ они роль и въ какой мёрЪ вмяше ихъ отзы- 
вается на развитии молодыхъ умовъ во веЪхъ казенныхъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ. высшихъ, среднихъ и низшихъ. 

Общее направлен1е учащихся поколБйЙ зависитъ гораздо 
болЪе отъ направлен1я лицъ непосредственно съ ними сопри- 
касающихся и орудующихъ ихъ образовантемъ, чЪмъ оть 
пр!гуроченя школы къ тому или другому вЗдомству. При те- 
перешнемъ порядк5 вещей, какъ бы ни были слабы и не- 
достаточны личныя средства, которыми располагаетъ право- 
славная церковь для своихъ школъ (я разум$ю подъ личными 
средетвами познан1я, спешальную подготовку и степень усер- 
для какъ преподающихъ такъ и надзирающихъ за преподава-_ 
нтемъ), мы все таки знаемъ, что эти елеграмотные крестьяне 
обучаюпте въ вспомогательныхъ школахъ, эти причетники, 
для которыхъ преподаване въ школахъ приходскихъ состав- 
ляетъ часто обременительную повинность. наконецъ эти свя- 
щенники и благочинные, которыхъ такъ сурово отталкиваетъ 
оть себя высшее общество, вс эти своего рода отверженцы. 
о которыхъ наши генералъ-губернаторы обыкновенно отзы- 
ваются съ такимъ тупымъ пренебреженемъ, всЪ они держатся 
крзпко за свою вЪру. за Росею, и, въ м5ру личнаго своего 
вллян1я на учениковъ, тянутъ и ихъ за собою въ ту же сто- 
рону. Эти люди своимъ зван1емъ, печатью церковности на. 
нихъ лежащею, наконецъ самымъ сознанемъ своего изгойства 
въ средЪ м$стнаго общества отъ котораго имъ нечего ждать, 
такъ сказать застраховываются отъ господствующихъ въ немъ _ 
тенденшй. Они могутъ быть мучениками, но не могутъ быть 
предателями. Н%которые изъ нихъ дЪйствительно дЪлалиеь 
жертвами коалищи нЪмецко-лютеранскихъ интересовъ, но ни 
одинъ никогда не дЪлался ни сознательнымъ, ни слЪпымъ ихъ 
орумемъ. Стало быть нельзя не признать въ нихъ присут- 
ств1я того самаго русскаго начала, которое мы намфреваемся 
противопоставить процессу германизаши лихляндекаго про- 
стонаромя. Прибавлю: въ нихъ, и въ нихъ однихъ, а ужь 
конечно не въ генералъ-губернаторахъ новЪйшей школы, вся 
сила этого начала, они же одни способны быть надежными 
проводниками его въ народъ. | 
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Тьхъ изъ читателей, которымъ высказанное мнфне могло 
бы показаться одностороннимъ и исключительнымъ, я попро- 
силъ бы сообразить: въ чьи руки полагали бы они передать 
народныя школы, когда завздыване ими отойдетъ отъ духо- 
венства въ министерство народнаго просвфщен1я? Отъ быв- 
_шаго генералъ-губернатора генералъ-адъютанта Альбедин- 
скаго, котораго никто конечно не заподозритъ ни въ клери- 
кализмЪ., ни въ елавяноФильскихъ поползновеняхъ, мы слы- 
шали, что безразсудно было бы искать въ сред м%стныхъ 
уроженцевъ, считающихъ себя НЪмцами, надежныхъ испол- 
нителей какого либо дЪла, имфющаго хотя бы слабую поли- 
тическую окраску. Итакъ нужны люди русеюме. Но если чи- 
татели когда нибудь вздумаютъ разговориться съ русскими 
старожилами, въ Ригв, Дерптв, МитавЪ или РевелВ. и спро- 
сить у нихъ: много ли насчитали они на вЪку своемъ людей 
дьйствительно русскихъ, изъ множества военныхъ и граждан- 
скихъ чиновниковъ, носившихъ руссюя хамими и на ихъ 
тлазахъ управлявшихъ краемъ или исполнявшихъ въ немъ 
временныя порученля, то имъ назовутъ человЪкъ шесть. много 
восемь. за сорокалЪтюй пер1одъ. А не мало въ это время 
‘перебывало въ краз людей съ русскими хамилями, даже но- 
сящихъ историческая имена. 

Посмотримъ теперь на служебную судьбу наиболЪе извЪст- 
ныхъ русскихъ дЪятелей послЪднихъ годовъ. На нашихъ гла- 
захъ высшее правительство задавало себЪ въ остзейскомъ 
краЪ двЪ крупныя задачи: сгруппировать православныхъ Ла- 
 тышей и Эстовъ въ казенныхъ им$няхъ Лифляндии и ввести 
русскай языкъ въ охищальное дЪлопроизводство. Съ первою 
изъ этихъ задачъ связано имя С. Н. Шахранова, вторую 
успъьшнЪе веЪхъ подвигалъ къ разр шентю бывший эстляндекй 
губернаторъ М. Н. Галкинъ - Врассюй. Оба усвоили себЪ 
искренно виды правительства, трудились надъ ихъ осуществле- 
немъ по убЪжденшю. послЪдовательно и настойчиво, но не 
выходя никогда изъ предфловъ закона и данныхъ имъ упол- 
номоч, не уклоняясь отъ борьбы съ систематическимъ сопро- 
тивлен1емъ мфстныхъ властей и, въ тоже время, никогда не 
преслЪдуя личностей. Оба общимъ направленемъ и особенно 
безупречностью своей административной дзятельности есте- 
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ственно навлекли на себя вражду первенствующихъ сосло- 
вй, нисколько не скрывавшихъ, что отдавая полную спра- 
ведливость ихъ способностямъ и ихъ честности, они ненави- 
дли не ихъ лично, а цфли, которымъ они служили. Вакъ 
ШаФранова такъ и Галкина близко знали и цфнили по досто- 
инству ихъ ближайпие начальники, бывший министръ госу- 
дарственныхъ имуществъ и министръ внутреннихъ дЪлъ, слЪ- 
дивипе за всВми ихъ движен1ями на скользкомъ и опасномъ 
поприщф ихъ дзятельности, и не смотря на то, что въ этомъ 
отношени они казались застрахованными отъ всякой голо- 
словной клеветы, интрига всетаки взяла, свое. Правительство 
принесло ей въ жертву обоихъ, и по какой то ирон1и судьбы, 


перебросило ихъ, одного за другимъ, изъ Риги и Ревеля въ. 


Саратовъ. | 
Подобнаго рода примёры (ихъ бы можно было насчитать 
много) содержатъ въ себЪ доступное всеЪмЪъ назидане, которое 
конечно даромъ не пропадаетъ, а дЪйствуетъ на правитель- 
ственныхъ агентовъ, среднихъ и выешихъ, гораздо рЪши- 


тельнзе министерскихъ инструкшй и даже Высочайшихъ по-_ 


велъюй. Всяюй видитъ. что не въ примзръ безопаен$е укло- 
няться отъ общихъ цфлей поставленныхъ самимъ правитель- 
ствомъ, чВмъ отваживаться на борьбу съ мзстнымъ провин- 
цализмомъ и не пасовать передъ всесильнымъ дворянствомъ. 

Постараемся же представить себЪ что бы могло произойти, 
еслибы православныя школы перешли изъ церковнаго вЪдом- 
ства въ непосредственное и исключительное вздЪюе мини: 
стерства народнаго просвЪщенйя. 

Теперешнее его направлен1е известно, но насколько при: 
близительно лётъ можно считать его обезпеченнымъ отъ кру- 
той реакши и въ состояши ли оно будетъ удержать за собою 
захваченное имъ поприще? Разсчитывать лзтъ на пять пос- 
тоянныхъ усишй въ одномъ направлени было бы слишкомъ 
смЪло, а въ дЪлЪ народнаго образован1я пятилЪт1е то же что 
день. Не гораздо ли вЪроятнфе, что очень скоро, мъета, ди- 
ректоровъ, инспекторовъ и смотрителей разобрали бы между 
собою недавн1е ученики профхесора Ширрена, которые, разу- 
мъется, и учителей подобрали бы себЪ подъ масть? Мундиръ 
вфдь не то что ряса; послЪдняя такъ сказать приростаетъ къ 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 225 


человЪку, а надзть первый и потомъ скинуть ничего не стоитъ. 
Мундиръ губернатора долго насилъ г. Фх. Эттингенъ, прежде 
чфмъ онъ облекся въ мундиръ президента генеральной кон- 
систорш; въ мундир вице-президента гофгерихта недавно 
красовался г. х. Боккъ. Можно ли даже быть увзрену въ 
томъ, что во главЪ самого министерства народнаго просв$- 
щеня не явится чистокровный остзеець и что забота, о подъем 
православныхъ народныхъ училищь и о противодьйствии онз- 
меченню Латышей и Эстовъ не перейдетъ, вмЪетв съ другими, 
къ какому нибудь Ливену, Будбергу, Икскулю или Кейзер- 
лингу. 

Не надобно предпринимать дЪль непосильныхъ, а чтобъ 
составить себЪ поняте о сил теперешняго нашего прави- 
тельства, стоитъ взглянуть на выепия и средн:я учебныя за- 
веден1я остзейскаго края, стояпия на виду, содержимыя на 
счеть казны и непосредственно подчиненныя министерству 
народнаго просвзщен!я. Удалось ли правительству овладЪть 
ими и дать имъ направлеве согласное съ его видами, то есть 
съ призвашемъ и историческими интересами Росси? Станутъ 
ши отрицать, что дерптсв!й университетъ и средня учебныя 
заведения, вращаюцщияея около него какъ планеты около цен- 
тральнаго своего свЪтила, представляютъ собою стройную 
систему умственныхъ Фокусовъ, въ которыхъ, по выраженю 
генералъ-адъютанта Альбединскаго (въ одномъ изъ его отче- 
товъ), зараждается, ростетъ и плодится нзмецкое нащональ- 
ное чувство? Университетское начальство не только не скры- 
’ваетъ этого, оно даже поддразниваетъ насъ торжественнымъ 
заявленемъ своихъ сочувств!й къ Боккамъ и Ширренамъ '), 
а мы только отворачиваемся, будто бы ничего не замЪчая и 
не понимая. Не свидЪтельствовалъ ли недавно самъ министръ 
народнаго просвъщен1я, во всеподданнЪйшемъ своемъ отчетв 
за 1869 годъ, „что успвхи въ русскомъ языкВ въ гимназяхъ 
дерптскаго округа не могутъ быть признаны удовлетвори- 
тельными и, въ настоящее время, стоять даже на низшей 
степени противъ той, на которую они поставлены были лЪтъЪ 


1) Прошу читателей вспомнить печатныя изввст!я о недавнемъ праздновани 


университетскаго юбилея. 
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двадцать тому назадъ!“ Наконецъ, когда русское населенле 
края громко потребовало себЪ такихъ учебныхъ заведевй, въ 
которыхъ дВти русскихъ чиновниковъ, купцовъ и священни- 
ковъ могли бы пр1обрЪтать среднее образоване не подъ усло- 
в1емъ отреченя отъ своей народности, что сдЪлало правитель- 
ство? Оно открыло для нихъ нЪсколько новыхъ гимназ1й назван- 
ныхъ русскими въ отличе отъ прочихъ—и это ужъ была 
своего рода побЪда. 

Въ виду указанныхъ Фактовъ, нельзя кажется не придти 
къ заключению, что правительство впало бы въ добровольное 
самообольщен!е, еслибъ оно сочло себя способнымъ, не на 
бумаг а на самомъ ДЪлЬ., захватить въ непосредственное 
свое завздыване начальныя, народныя училища, и управиться. 
СЪ НИМИ. | 

Пусть бы оно, на первый разъ, прорубило себз окно въ 
совершенно для него закрытый м!ръ протестантекихъ школъь 
и въ тоже время сосредоточило бы свои средства, денежныя 
и умственныя, на подъем православныхъ, взроисповЪдныхъ 
народныхъ училищъ. не посягая на ихъ строго церковный 
типъ, которымъ обусловливается ихъ жизненность. = 

Читатели видятъ, что я далекъ отъ мысли, чтобы намъ 
оставалось только, какъ думалъ генералъ-адъютантъ Альбе- 
динскИ, сойти безъ боя съ поприща народнаго образовавя 
въ прибалтйскихъ губерн!яхъ. На мой взглядъ, это значило. 
бы то же, что напередъ уступить ихъ Германш. Напротивъ, 
я думаю, что тяга Латышей и Эстовъ къ Росаи такъ не слу- 
чайна, такъ экономически естественна и исторически разумна, 
что она одна должна склонить вЪсы въ нашу сторону и пе- 
ретянуть вс прочйя для насъ неблагопрятныя услов!я, если 
только. мы захотимъ ею воспользовалься и перестанемъ отно. 
ситься къ ней подозрительно и сурово, какъ было до сихъ поръ. 

Хотя верхве слои крестьянства, благодаря тому, что мы 
легкомысленно выпустили изъ своихъ рукъ разръшене позе- 
мельнаго вопроса, дъйствительно отдъляются уже отъ народа 
и начинаютъ приростать къ нзмецкому обществу; но масса 
все еще глядитъ въ нашу сторону и охотнфе приняла бы 
образован1е въ такой ФормЪ, которая придвинула бы ее къ 
Росаи, Оттого наша православно-русская школа, надлежа- 
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щимъ образомъ поставленная, могла бы не бояться проте- 
стантско-нЪзмецкой. а смЪло вступить съ нею въ соперничество. 

Я знаю, что наши петербургсые генералы-нигилисты пож- 
мутъ плечами, а Бокки, Экгарты и Ширрены разразятся при 
этомъ громкимъ хохотомъ; но меня подкрзпляють въ выска- 
занномъ убЪждени два обстоятельства: во первыхъ, добро- 
вольная отдача мальчиковъ лютеранъ въ школы православ- 
ныя, или русскя (какъ ихъ называютъ Латыши), вопреки 
вмяню высшихъ сословй, всякому разсчету и естественному 
предпочтеню лучшихъ училищь сравнительно худшимъ во 
вторыхъ, и боле всего, то ожесточене, съ которымъ проте: 
стантское духовенство отстаиваетъ свою учебную монополию. 

Я приведу, въ вид примфровъ, нфкоторые Факты. за досто- 
вЪрность которыхъ могу поручиться. 

Въ лЪто 1871 года, къ православному архлерею явился кресть- 
_янинъ, пришедииай въ Ригу пфшкомъ изъ дому, за 10 верстъ, 
и обратился къ нему съ такою рЪчью: Я лютеранинъ и ни: 
чего у васъ не прошу кромз добраго совЪта; съ меня взы- 
скиваютъ три рубля штраха за то, что сынъ мой учится 
по русски, а мнЪ платить эти деньги обидно. ДЪло вотъ въ 
‘чемъ: сынъ мой, лютеранинъ такъ же какъ И я, И вЪ доба- 
вокъ крестникъ мЪстнаго пастора, на него нашла охота 
непремвнно выучиться по русски и онъ начать пос щать 
руескую школу. Пасторъ объ этомъ узналъ и сталъ его до- 
прашивать: „къ чему де тебЪ русская грамота и что ты это 
вздумалъ ходить въ русскую школу? Ужъ не бываешь ли ты 
и въ русской церкви?“ — Мальчикъ и проговорись: „иногда 
бываю“. 

Пастору это не понравилось; сталъ онЪ добиваться: ужъ 
не нравится ли ему и русская церковная служба? Мальчикъ 
отвЪтилъ, что кое что нравится. Наконецъ, спросилъ у него па- 
сторъ: „такъ ты пожалуй, еслибъ отецъ твой вздумалъ перейти 
въ русскую вру, послвдовалъ бы за нимъ?“ — Мальчикъ от- 
вфчалъ: „не знаю какъ думаетъ о себъ отецъ, а про себя 
скажу, что если захочу перейти въ русскую вЪру, то и безъ 
отца, перейду“. 

Вотъ и взыскиваютъ съ меня штрахъ, за то, что СынЪ 


мой учится по русски, Скажите, какъ мнз быть?— Крестья- 
= 15' 
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нинЪ хотЬлъ сказать: за то, что сынъ мой поефщалъ рус-. 
скую школу, чтобъ выучиться по русски. 

РазумЪется это показан1е никЪмъ не провЪренное и не из- 
сл$дованное оштрахованнаго лица. Но. спрашивается: какая 
была нужда ему приходить издали и лгать ради одного удо- 
вольств1я? А предлогъ къ наложен!ю _взыскан1я несомнЪнно 
былъ. ибо мальчикъ, посфщая православную школу, или вовсе 
не ходилъ въ лютеранскую или заглядывалъ въ нее р%дко. Не- 
давно, въ устранене этого повода, обнародовано было Высо- 
чайшее повел те, 31 тюля 1872 года, изданное въ вид разъяс- 
неня къ 3 п. $ 516 Положеня 1819 года о лихляндекихъ кресть- 
янахъ. Врестьянск1я дЪти, посъщаюциая православныя сельск!я 
школы, освобождаются оть платежа штраха, установленнаго 
за уклонене отъ обязательнаго посфщен!я волостныхъ школь. 
Въ сущности, это было не иное что, какъ повтореше преж- 
няго Высочайше утвержденнаго правила 1845 года (оно при- 
ведено было выше), которое съ тЪхъ поръ не было отм$нено, 
но о которомъ забыли. Въ конц разъяснен!я значится, что 
дЪти лютеранъ, обучаюцйяся въ православныхъ школахъ, не. 
освобождаются отъ испытав!я въ законЪ Божемъ, предшед- 
ствующаго такъ называемой конхирмащи. Это понятно и 
иначе быть не можетъ; но не мвшаетъ знать напередъ, что 
лютеране, посфщающте православныя школы, на практикЪ 
никогда не будутъ выдерживать этого испытаня. Пасторы 
будутъ держать ихъ на положен1и в$чныхъ недорослей. 

Другой случай: недавно одинъ изъ лифляндекихъ благочин- 
ныхъ писалъ: лютеране, для обученя русскому языку, стали 
часто отдавать дЪтей своихъ въ руссвя, то есть православ- 
ныя школы. Пасторы ради этого отказывають родителямъ о 
этихъ дЪтей въ причасти. НЪкоторые изъ нихъ обратились 
къ священнику одного изъ подвздомственныхъ мнЪ приходовъ 
съ просьбою: не можетъ ли онъ причастить ихъ въ своей 
церкви? Когда священникъ отвЪтилъ имъ, что безъ церков- 
наго присоединеня онъ не можеть ихъ допустить къ при- 
частно, тогда, крестьяне сказали ему: „что до насъ, то мы 
бы охотно присоединились къ православтю, но наши жены 


этого не хотять, а причащаться въ вашей церкви и онЪ же- 
лаютъ®“. 
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Трет!й случай: при Гапсальской православной церкви, ус- 
троена была по мысли и на сумму, пожертвованную покой- 
нымъ Государемъ НаслЬдникомъ, школа, съ спешальною цзлью 
обучен1я русской грамотЪ эстонскихъ дЪтей, лютеранъ и пра- 
вославныхъ безъ различя. ПосЪщали ее ученики обоихъ в$- 
роисповЪдан1й, но лютеранъ въ ней было больше и число ихъ 
съ каждымъ годомъ увеличивалось. Но въ 1869 году. инспек- 
торъ Гапсальскихъ школъ запретилъ священнику Каменеву, 
который завздывалъ школою, принимать въ нее лютеранъ 
до тТЪхъ поръ, пока не будетъ нанятъ для нихъ особый зако- 
ноучитель. Священникъ возражалъ, что въ качествЪ право- 
славнаго 1ерея онъ имфетъ дЪло только съ своими единовЪр- 
пами, которымъ преподаетъь безвозмездно законъ Божий 
и предлагаль пастору лютеранской церкви, на, томъ же осно- 
ваши и въ той же школЪ. преподавать законъ Божий своимъ: 
но ничто не помогло, и, вопреки желанию родителей, инспек- 
торъ настоялъ на роспускЪ воЪхъ лютеранъ. 

_ Четвертый случай: при Рижскомъ Петропавловскомъ брат- 
ствз существуетъ училище, по поводу котораго православ- 
ная консисторйя получила отъ евангелической лютеранской 
тородекой консистории бумагу, отъ 5 апрЪля 1872 года, за №. 
128, слвдующаго содержаня: „Состоящее здЪсь Петропавлов- 
ское братство основано на положен, утвержденномъ 25 января 
1871 года греко-росейскимъ архепископомъ города Риги, и 
имъетъ своею цфлью способствовать дЪлу греко-российской 
церкви. Братство это, какъ значится въ первыхъ двухъ Хх 
его устава, должно служить нуждамъ греческихъ (т. е. пра- 
вославныхъ) церквей и приходовъ и, кромЪ сооружевя и под- 
держанйя греческихъ храмовъ, главнымъ. образомъ обязано 
заботиться о заведенти въ греческихъ приходахъ училищъ. 
При такомъ назначен1и братства, школы его, безъ сомнЪз ня. 
предполагаются исключительно для греческихъ церковныхъ 
приходовъ и имфютъ характеръ школъ церковныхъ. Если же 
школа носить характеръ конхесс1ональный, то преподаване 
въ ней закона Бож!я должно имЪть предметомъ своимъ только 
(?) учеше родной церкви и поступать въ такую школу могутъ 
только единов$рцы. Въ противоположность школамъ съ кон- 
Ффесслональнымъ характеромъ, существуютъ училища, подчи- 
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ненныя общему государственному надзору, которыя не имвютъ 
исключительно конфесслональнаго характера. въ которыхъ 
законъ Бож! преподается по учентю той церкви, къ которой 
принадлежитъ тотъ или другой изъ учениковъ. 

„Понятно, что право на поступлен1е въ тамя училища 
имфетъ каждый, безъь различ1я взроисповфданля. Изъ опубли_ 
кованнаго отчета Петропавловекаго братства за 1871 годъ 
городская консисторля усматриваетъ, что въ школЪ упомяну- 
таго братства, состоящей въ городё РигЪ, обучается 40 че- 
ловзкъ дЪтей евангелическаго вЪроиспов$дамя. На основанйи 
вышесказаннаго слЪдуетъ, что ученики эти были приняты. 
противозаконно и дальнЪйшее ихъ пребыване въ упомянутой 
школ$ не могло бы быть оправдано даже въ такомъ слу-. 
ча$, если бы имъ преподавался законъ Божий 
по учен1ю евангелической церкви, на что, впро-_ 
чемъ, по словамъ упомянутаго отчета, нельзя разечиты- 
вать '). 


1) Воть подлинныя слова отчета: „Законъ Божий, съ одной стороны въ силу. 
существующихъ постановлен!й, еъ другой при недостаточности средетвъ брат- 
ства, православнымъ мальчикамъ преподавали наличные наставники. Что ка- 
сается до мальчиковъ лютеранъ (40 учениковъ), то довольно большой наплывъ 
ихъ поставилъ православное братство въ затруднительное положене. Отказать 
имъ въ премв значило бы парализировать просьбы ихъ родителей обучать 
двтей ихъ русекому языку и ознакомлен со всвмъ руескимъ. Извзетно. что 
такого характера просьбы поступали какъ оть лютеранъ, такъ и отъ право- 
славныхъ.— Поэтому братетво и не отказывало въ шраемЪ мальчиковъ-люте- 
ранъ. Но во избЪфжане нарекавй въ прозелитизмв. отъ котораго далеко 
православное братетво, с1е поелЪднее сочло долгомъ своимъ обратиться къ 
одному изъ ближайшихъ, по мЪету жительства, лютеранекихъ пасторовъ съ 
просьбою безмездно преподавать лютеранскимъ мальчикамъ законъ Божшйр— 
безмездно только потому. что оплачивать его уроки не было никакихъ средетвъ. 
Къ сожалф ню, пасторъ рьшительно отказалъ въ просьбЪ братства. главнъйше 
выходя изъ той основной мысли. что въ православной братской школв препо- 
даване всзхъ предметовъ необходимо должно носить характеръ православйя; 
(православное братство, конечно, не можетъ допустить. чтобы преподаваше 
какого нибудь предмета было противно православю, но никакъ не желаетъ 
чрезъ преподаване каждаго предмета насильно, съ предвзятою цёлю, навязы- 
вать православ1е дьтямъ не православныхъ родитей); что поэтому его единич- 
ная законоучительская дЪятельность не можеть седЪлать двтей лютеранскихъ 
родителей истинными лютеранами; что они по необходимости будутъ полувЪр- 


цами.—ни истинными лютеранами. ВИ ИСТИННЫМИ православными ——& онъ не 
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„Въ силу $ 301 п. 8 устава евангелическо - лютеранской 
церкви въ Росеи 1832 года, къ кругу дЪйствй консистори 
принадлежитъ обпиай надзоръ за наставленемъ евангелическо- 
лютеранскаго юношества въ законЪ Боямемъ: подчинить же 
своему надзору Петропавловское училище городская конои- 
сторйя не можетъ, такъ какъ оно есть греко. православное 
церковное учреждеше. Поэтому, городская консисторля счи- 
таеть своею непремзнною обязанностью обратить вниман1е 
греко-православной консистор1и на присутетые въ Петропав- 
повской братской школ дЪтей евангелическаго исповЪдан1я 
и покорнёйше просить консисторшо сдфлать распоряжене, 
чтобы дЪти евангелическаго въроисповздан1я немедленно были 
выключены изъ названной школы и на будущее время въ 
оную таковыя принимаемы не были. Съ своей стороны. го- 
родекая консистор1я немедленно озаботится опредвленемъ 
уволенныхъ изъ Петропавловской школы учениковъ своего 
ввроисповзданя въ одну изъ здвшнихъ городскихъ или при- 
‘ходекихъ школъ и, съ этою цзлью, проситъ прислать ей спи- 
сокъ именъ упомянутыхъ учениковъ“. 

Эта бумага поучительна во многихъ отношеняхъ. 

Взглянемъ на нее, во первыхъ, съ точки зрЪы1я законности. 
Лютеранская консисторля основываетъ свое требоване на 
уставЪ евангелико-лютеранской церкви въ Росси 1832 года. 
На сей разъ и онъ пригодился. Законъ! на первомъ планЪ 
`законъ!—Но въ томъ же уставЪ есть другой $ 254, которымъ, 
подъ страхомъ немедленнаго отрьшеня отъ должности, за- 
прещается лютеранскому духовенству присоединять къ своей 
церкви членовъ православной и совершать для НИхЪ какя 
либо духовныя требы. Это однако не мвшаетъ пасторамъ, 
тайно и явно, принимать православныхъ въ лютеранство И 
крестить младенцевъ происходящихъ не только отъ смЪшан- 
ныхь браковъ, но и отъ православныхъ отцевЪ И матерей; 
мало того, провинщальная лихляндская консистор1я хормально 
отказывается подвергать за это подчиненное ей духовенство 


можетъ допустить такой нерзшительной половинчатости и не желаетъ поддер- 
живаль ее. что было бы допущено еъ ето стороны. еели бы онъ согласилея 


. 7-4 С ОН 
на предложеше братетва быть законоучителемъ въ братской школъ“, 
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какой либо отвфтственности. Стало быть, въ одномъ случаь, 
вопреки закону. родителямъ предоставляется полная свобода 
ВЪ выборъ для своихъ дфтей того или другаго вБроисповз- 
дан1я, а въ другомъ случаз, на основан того же самаго за- 
кона, имъ отказывается въ прав, по своему выбору, посы- 
лать ихъ въ ту или другую школу. Такой способъ обращеня 
съ закономъ можетъ быть не совсфмъ логиченъ. но онъ не- 
сомнзнно выгоденъ для исполнителей въ томъ отношен!и, что 
даетъь имъ широюй просторъ. 

Во вторыхъ, обратимся къ практикЪ. Изъ прописанной бу- 
маги мы видимъ, какъ далеко простирается заботливость лю- 
теранскаго духовенства объ ограждени отъ веякихъ еоблаз- 
новъ и искушен!й правовЪр1я юной его паствы. Посмотримъ _ 
теперь, какъ встр$чается въ томъ же краЪ и въ совершенно 
однородныхъ случаяхъ заботливость. православнато духовен- 
ства о томъ же предметЪ. Въ видв примзра я приведу офи- 
цлальную бумагу и затЪмъ отрывокъ изъ записки составлен- 
ной православнымъ священникомъ, преподававшимъ законъ 
Божй въ училищ одного изъ лиФляндекихъь уЪздныхъ го- 
родовъ. 

По $-516 Положеня 1819 года, о лиФляндскихъ крестьянахъ 
установлена обязательность посылки дзтей въ школу и на- 
значенъ денежный штрахъ съ родителей, уклоняющихся отъ 
этого безъ законныхъ причинъ. Это правило долго остава- 
тось мертвою буквою, но оно установлялось для переду и 
теперь, съ размножешемъ лютеранскихъ школъ, строго при- 
м$няется м1рекими судами къ протестантскому населен1ю 
подъ бдительнымъ надзоромъ и при неослабномъ побуждени 
со стороны пасторовъ, попечителей и всЪхъ мЪетныхъ вла- 
стей. Въ 6 6 правилъ 1850 года для православныхъ школъ 
(составленныхъ примфнительно къ Положен1ю 1819 года) такъ 
же постановлено, что вс дЪти православныхъ родителей, на- 
чиная съ 8 лЬтняго возраста, должны быть представляемы 
въ православныя школы; но штраза съ уклоняющихся не 
положено. Для понужден1я родителей и хозяевъ, у которыхъ 
проживаютъ дзти православнаго въфроисповЪданя, къ отдачв 
ихъ въ школы, священники, по &6 14—16 твхь же правиль, 
должны обращаться въ м1реке суды. но здЪсь они не только 
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не встрЪчаютъ содЪйств!я, а напротивъ наталкиваются на 
систематическое противодЪйстве. Въ протокол собран1я свя- 
щенниковъ пернавскаго уЪзда, по дЪлу объ устройствЪ школъ 
1868 года, мы читаемъ: „Сельске судьи и старосты, коихъ 
большинство вездЪ лютеране, весьма строго штрахуютъ лю- 
теранскихъ дВтей за нехождене въ свои школы, а по сооб- 
щаемымъ въ суды спискамъ православныхъ дЪтей или не дЪ- 
лаютъ никакихъ распоряженй о посылкЪ ихъ въ школы, или 
даже отговариваютъ родителей, почти приказываютъ имъ не 
посылать дЪтей своихъ въ православныя школы“. | 

Это общее заявлене подтверждается сл5дующимт Фактомъ. 

Въ Август 1867 года вольмарскаго уЪзда эйхенангернск!й 
священникъ Поляковъ доносилъ консистор!и „что такъ какъ, 
въ истекшую зиму, нзкоторыя православныя дЪти въ моемъ 
приход, вмЪсто того, чтобы посЪщалть православныя школы, 
посещали лютеранскя и даже кь прослушиванию 1) не 
являлись, то я просилъ мзстный приходсв!й судъ (\ рижскаго 
УЪзда) сдълать распоряжеше, дабы, на основан!и правилъ 
1850 года, православныя дЪти были посылаемы въ право- 
славныя школы. Ёъ этому мною присовокуплено, что обу- 
‘чение православныхъ дЪтей ввЪрено православному духовен- 
ству, которое два раза въ годъ должно давать отчеть о семъ 
епархлальному начальству и вообще, что дЪло это лежитъ на 
отвЪтственности священниковъ. Приходскй судъ. въ отно- 
шени своемъ ко мн отъ 1 юня 1867 года за № 883, увЪ- 
домилъ меня, „что онымъ по поводу моей жалобы предписано 
подвЪдомственнымъ волостнымъ судамъ внушить кому слЪ- 
дуетъ, чтобы православныя дЪти являлись къ прослушиван!ю 
въ религ1и къ своему священнику въ школы же. въ 
которыхъ преподаются свЪтек!я науки, дозволяется родите- 
лямъ посылать дЪтей своихъ въ какя сами пожелаютъ“. На- 
ходя такое распоряжене противнымъ Высочайше утвержден- 
нымъ правиламъ 1850 года, я просилъ приходекй судъ отм$- 
нить его. но судъ на это не согласился и объясниль, „что 
распоряжене его не противорзчитъ правиламъ о школахъ и 


') Подъ прослушиванемъ разумвютъ въ ЛиФхлянди ерочные экзамены про- 
изводимые священниками ($$ 19. 21. 28 правилъ 1 мая 1850). 
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что родители могутъ посылать дЪтей своихъ въ ту или дру- 
гую школу (т. е. въ православную или лютеранскую), если 
только наставниками будетъ соблюденъ законъ въ отношении 
релими“. Въ томъ же смыслв сдЪлано было приходскимъ су- 
домъ циркулярное оповъщене. 

ПослВдетвя этого распоряженмя были слВдуюция: „Полу- 
чивъ прописанное увдомлене отъ приходскаго суда, волост- 
ные суды начали собирать жалованье, для сельскихъ учите- 
лей, не со всЪхъ православныхъ платящихъ подушныя. какъ 
было доселв. а только съ тЪхъ, которые посылали дЪтей сво- 
ихъ въ православныя школы. Поэтому, иному отцу семей- 
ства, вместо прежнихъ 50 коп. пришлось платить учителю 
жалованья отъ 2 до 3 руб., тогда какъ учителей лютеран-. 
скихъ школъ содержатъ отчасти помфщики отчасти хозяева, 
дворовъ; у меня же (писалъ священникъ) за малочислен- 
ностью хозяевъ, содержатъ учителей работники. Яено. что 
при такомъ распоряжении всЪ будуть посъщать школы лю- 
теранск!я, ибо бобылю или работнику, каковы мои прихо- 
жане. гораздо выгоднфе посылать двтей въ ту школу, въ. 
которой не берутъ съ него ничего на жалованье учителю. 
Распоряжене это, кажется (еще бы!), едЪлано съ цЪлью 
уничтожить православныя школы въ моемъ приход“. 

Лихляндекая православная консисторля обратилась въ гу- 
бернское правлене. которое увЪдомило ее отъ 2 мая 1865 
года за № 888, что дЪйствительно распоряжеше приходскаго 
суда неправильно и „потому, въ отм$ну онаго, дало знать 
суду для надлежащаго исполнен1я, что вс дЪти православ- 
ныхъ родителей, за исключен!емъ лишь увольняемыхъ по $ 6, 
должны быть посылаемы въ мфстныя православныя школы и 
обучаться въ нихъ, кромЪ закона Божля, также и вемъ дру. 
гимъ предметамъ“. 

За свое незаконное и явно недобросовЪстное распоряжене 
‘приходеюй судъ не получилъ даже замЪчаня; это распоря- 
жен1е дЪйствительно было отм$нено бумагою. но цзль его 
была, достигнута и, на практикЪ, глубок! слЪдъ его остался 
на долго. Какъ доносилъ впослЪдетв!и священникъ: „многе 
православные крестьяне, ободренные оказаннымъ имъ потвор- 
ствомъ, не хотятъ ни посылать дЪтей своихъ въ школу, ни 
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участвовать въ сборЪ на вознаграждене учителя“. ДЪло до- 
шло до того, что посл5дюй остался вовсе безъ жалованья и 
вынужденъ былъ отказаться отъ должности. 

Приведу теперь отрывокъ изъ записки православнаго за, 
коноучителя, писанной нзеколько лЪтъ тому назадъ. „Съ н%- 
котораго времени, я сталъ замЪчать. что православные уче- 
ники мои положительно отвыкаютъ отъ своей церкви и, подъ 
виятемъ среды, въ которой они воспитывались, начинали 
даже глумиться надъ православлтемъ. Въ классной, гдЪ пре- 
подавался законъ Божй, висЪла икона; мальчики стали под- 
нимать ее на смЪхъ и она вдругъ исчезла неизвЪзстно куда. 
СОталъ было одинъ изъ учениковъ приносить на, уроки закона, 
Бож1я свою икону. но и та у него пропала, такъ что. передъ 
урокомъ и по окончани его, мы стали молиться на небо. Въ 
училищ. по заведенному порядку. день начиналея общею 
молитвою и православные ученики справляли ее вмЪетЪ съ 
лютеранами, отзываясь неимфн1емъ времени молиться еще 
особо. Тогда я обратился къ учителю русскаго языка съ прось- 
бою: можетъ ли онъ, пока молятся лютеране, въ особой ком- 
натз, молиться съ православными? Учитель согласился; нужно 
было только получить согласе начальника, заведеня, но онъ 
не даль его на томъ основании, что этимъ нарушился бы 
искони заведенный порядокъ. Тогда я обратился къ тому же 
начальнику съ письменною просьбою: 1) посылать въ пра- 
вославную церковь православныхъ учениковъ по крайней 
мврЪ два раза въ мЪсяць и именно Зи 22 числа, или въ 
слЪдуюпие за этими числами воскресные дни, когда въ церкви 
совершается богослужен1е и читаются пропов$ди по русски; 
сверхъ того, въ больше праздники. въ которые не полага- 
лось учешя. 2) Въ самой школ отвести комнату, гд бы пра- 
вославные ученики могли молиться Богу и поставить въ ней 
икону. 3) Не посылать православныхъ учениковъ ни въ лю- 
теранскую церковь, ни на молитву отправляемую въ школв 
для лютеранъ. На эти кажется довольно скромныя требованя 
полученъ былъ слЪдуюций отвфтъ: „Я самъ удивляюсь, что 
наши ученики греческаго вБроисповЪданя такъ р$дко посз- 
щаютъ вашу церковь. Всяюй разъ когда мы ходимъ въ еван- 
гелическую, они отправляются въ свою, русскую; но я по- 
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дозрзваю, что они уходятъ куда нибудь въ другое мъЪсто, да 
и не мудрено, такъ какъ они ходятъ безъ присмотра. ЗатЪмъ, 
я долженъ замЪтить, что я не только не удерживаю ихъ отъ 
посЪщен1я своей церкви, а даже требую отъ нихъ этого и 
вовсе не принуждаю ихъ ходить въ нашу. Но если они 
идутъ въ нее охотно, особенно же если это д%- 
лается по желан1ю ихъ родителей !'), не могу же 
я запретить этого. Дней назначаемыхъ для посфщенйя 
перкви нельзя опредфлять по погодЪ! Что касается. до про- 
чихъ желанй вашихъ, то обстоятельства не позволяють на 
нихъ согласиться. Вообще, въ такихъ предметахъ, распо- 
ряжаются сами родители учащихся, они одни; 
а такъ какъ и дЪти никогда еще не заявляли ни 
о какихъ затруднен1яхъ отъ заведеннаго по- 
рядка, то тЪмъ паче не представляется никакого основа- 
ня къ перемЪнЪ нашего обычая, который существуетъ уже 
издавна“. 

Но вЪдь родители лютеране и въ Петропавловскую школу 
отдавали своихъ дЪтей не по принужден!ю, а добровольно, 
и сами ученики также не просились изъ нея вонъ; зачВмъ 
же было выгонять ихъ оттуда? ГдЪ тутъ послЪдовательность, 
гдЪ совЪетливость и кому нужнЪе заступничество иностран- 
ныхъ ассопащий для ограждения отъ обидъ и для установленйя 
въроисповздной равноправности? 

Наконецъ, вотъ на что еще нельзя не обратить внимане. 
Оказывается по видимому „что жалк!й видъ (4аз @епае 
Ва)“ православной школы дЪйствуетъ на Латышей и Эетовъ 
повидимому не совезмъ „какъ пугало (а фзевтескева )*— по 
увЪрентю х. Бокка и его кореспондентовъ, если, для откло- 
неня отъ нея лютеранъ, убЪжден!я оказываются недостаточ- 
ными, и если приходится выгонять ихъ оттуда силою. 

Прописанная бумага городской лютеранской консистории 
заготовлялась и обсуждалась во время пребывая г. Вур- 
стембергера въ остзейскомъ краз. По связямъ своимъ съ та- 
мошнимъ лютеранскимъ духовенствомъ, онъ вЪроятно объ 


') Стало быть точь въ точь на тёхъ же основашяхъ, на которыхъ въ брат- 
ское училище принимаются лютеране. 
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ней слышалъ, впрочемъь слышалъ ли, нЪтъ ли, во всякомъ 
случаЪ отъ человЪка спештально изучавшаго на мЪетахъ по- 
ложене церковныхъ школъ въ видахъ сравненя лютеран- 
скихъ съ православными, казалось бы, не могъ укрыться 
тоть вовсе не исключительный, а часто повторяюпийся и 
дъйствительно замфчательный Фактъ, что хотя (по его наблю- 
денямъ) всЪ училища православныя крайне плохи, хотя въ 
нихъ будто бы не преподаютея даже эстемй и латышекй 
языки, а ограничиваются затверживан1емъ кондаковъ и тро- 
парей, хотя наконецъ, по его же словамъ, православная цер- 
ковь находится у всзхъ въ пренебрежени и внушаетъ къ 
себЪ отвращеше, тёмъ не менфе, лютеране. въ довольно зна- 
чительномъ числЪ, добровольно идутъ или отдаются родите- 
лями въ эти школы, даже въ городахъ, слЪдовательно конечно 
не по нуждЪ, не по недостатку въ сподручныхъ училищахъ 
протестантекихъ. 

Отчего же безпристрастный Швейцарецъ, такъ хорошо зна- 
юпий Лихляндю, умолчалъ о явлени, которое при нЪкото- 
рой съ его стороны добросовЪсетности, должно бы было за- 
ставить его усомниться въ вфрности его выводовъ; ибо одно 
изъ двухъ: или православныя школы не настолько хуже лю- 
теранскихъ, какъ онъ увЪряетъ, или таятся въ тамошнемъ 
народЪ какя то существенныя, невысмотрзнныя имъ потреб- 
ности, которымъ послЪдн!я не удовлетворяютъ. Любопытно 
бы было также знать: какъ бы отнесся Евангеличесай Союзъ 
къ требован!ю рижской, городской лютеранской консисторли 
и одобрилъ ли бы онъ правило, которымъ руководствуются 
его балтийск!е кменты: уклоняться отъ преподаванля въ пра- 
вославныхъ школахъ закона Божя по лютеранской вЪръ, 
чтобъ имЪть предлогь требовать изгнан1я лютеранъ изъ учи: 
лищъ. въ которыхъ они могли бы научиться русскому языку? 
Понялъ ли бы онъ наконецъ, что для этихъ людей, свобода со- 
вЪсти не цфль, а оруде нашональной политики? 

Но оставимъ въ сторон Евангелическй Союзъ и вернемся 
кь вопросу. Соображене Фхактовъ, которые я могъ Гора 
приводятъ меня къ сл5дующему заключению: 

ВЪроисповЪЗдная православная сельская школа въ 
эсто-латышскомъ краЪ есть въ то же время школа рус- 
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ская, и притомъ единственно возможная въ немъ, въ на- 
стоящее время, Форма русской школы. 

Только изъ этой взроисповздной прав ославно - рус- 
ской школы можетъ вырости со временемъ русская школа 
м'рекая -- другаго корня для нея нЪ®тъ. 

Въ одномъ изъ своихъ выпусковъ х. Боккъ, разсуждая о 
народныхъ школахъ говорить: ши 4ет Ге Вит ЗАЩ 
аз ПеибзсЬишт (вмЪстВ съ лютеранствомъ палъ бы и гер- 
манизмъ). Въ этомъ я съ нимъ совершенно согласенъ и, при` 
мЪняя то же начало къ намъ., повторяю за нимъ: вмЪетв съ 
православною школою пала бы въ остзейскомъ краз и рус- 
ская школа. 

Взглянемъ теперь на лютеранскя школы. | 
Въ послфдней брошюр% своей о Евангелическомъ СоюзЪ и 
русской дипломат, х. Боккъ увфряетъ своихъ читателей, что _ 
начало попечен1й остзейскаго дворянства и лютерансекаго ду- 
ховенства о народномъ образоваши теряется во мракЪ в%- 
ковъ и что трудно даже опредфлить время происхождения 

первыхъ тамошнихъ сельскихъ школъ. 

Въ этой Фхантазши есть микроскопическая доля правды. : 

Въ самомъ существ протестантства неоспоримо заключа- 
ется внутреннее побуждене къ распространению грамотности, 
котораго могло и не быть въ латинствЪ. Порвавъ вс$ нити 
живаго преданйя, раздробивъ церковь на множество взрую- 
щихъ единицъ и указавъ каждой изъ нихъ на книгу какъ 
на единственный источникъ Богопознанмя, рехорматоры не 
могли не почувствовать необходимости вручить своимъ по- 
слЪдователямъ и ключь къ ея уразумЪн!ю. Оттого во всВхъЪ 
вообще земляхъ протестантекихъ, ране чЪмъ въ другихъ, 
начали поговаривать о народномъ обучен. Отголоски этого’ 
говора, слышались изр%дка и въ Лихляндши, даже въ ХИ вЪк®; 
но это были слова пропадавиия втунЪ; помфщики смотр$фли 
на народъ какъ на рабочую силу, а доказать имъ, что гра- 
мотный крестьянинъ больше вспашетъ или сожнетъ на бар- 
щинз, притомъ не избалуется, то есть не почувствуетъ 
глубже чЪмъ безграмотный варварскаго съ нимъ обращевя, 
было довольно трудно. Меркель, изслЪдовавпий Лифляндю | 
вдоль и поперекъ въ конц прошлаго взка, упоминаетъ о 
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приходскихъ школахъ и объ учителяхъ, обыкновенно исправ- 
лявшихъ одновременно и должность причетниковъ; но школы 
эти были открыты только въ 1765 году. и то по требованию 
русскаго правительства, при введени Положеня о намЪстни- 
чествахъ. Меркель же свидЪтельствуетъ, что въ его время 
большая часть Латышей не умЪла читать и что очень немно- 
ге умфли писать '). 

ПолвЪка спустя, въ 1846 — 1848 годахъ, я имвль случай 
видфть сотни просьбъ, поданныхъ лихляндокими крестьянами 
лютеранскаго исповЪдан1я, и помню, что подъ ними крайне 
рёдко попадались подписи; вмЪсто собственныхъ именъ сво- 
ихъ просители ставили кресты, стало быть и тогдашнее взрос- 
лое поколзше было, если не безграмотно, то по крайней мврЪ 
не умзло писать. 

Помышлять серьезно о народномъ образоваюи начали въ 

Лифлянди на нашей памяти, именно въ сороковыхъ годахъ, 
подъ вмян1емъ тогдашняго религ1ознаго движеня. Оно то за- 
‘ставило н‹Ъ-мецкую интеллигенцию встрепенуться и, указывая 
на этотъ Фактъ, преосвященный рижеюй Веньяминъ, въ од- 
ной изъ своихъ записокъ, имЪлъ полное основате сказать 
„что въ дВлЪ народнаго образованйя, водвореше православ1я 
въ Лихляни косвеннымъ образомъ послужило и лютеран- 
скому сельскому населению“. 
_ Ту же тему, разумВется съ своей точки зр$вя, развилъ 
пасторъ Вальтеръ въ знаменитой рфчи, произнесенной имъ 
при открыт ландтага 1864 года; это было своего рода пуб- 
личное покаяне въ вЪковомъ небрежени отозвавшемся горь- 
кими для лютеранскаго сердца послЪдотвями, и, въ то же 
время, это была программа будущихъ дЪйствйЙ для овладз- 
ня умственнымъ воспитатемъ массъ. 

Задача состояла конечно не въ томъ, чтобъ образовать 
народъ, а въ томъ, чтобъ, посредствомъ образования, отвое- 
вать его у Росси; но этою то именно постановкою вопроса 
и объясняются несомВннно велике успЪхи, достигнутые въ 
поселЪдн1е года. 

Первое и самое полное Положене объ организалий лио- 


1) Г1е Темеп ею. у. @. Мекке. Терие, 1797. Зейе 48, 137, 339, 349, 351. 


240 ОКРАИНЫ РОССИ. 


ляндскихъ сельскихъ школъ мы находимъ въ книг Ш закона, 
1819 года о прекращен1и личной кр$постной зависимости лих- 
ляндскихъ крестьянъ и объ одновременномъ упраздневни ихъ 
права на землю. 

Сельскя школы учреждались въ двухъ видахъ: обществен- 
ныхъ, иначе м1рекихъ или волостныхъ (точнфе было бы наз- 
вать ихъ вотчинными ((е1ефззееп) ') и приходскихъ 
(К1гебзр1е]5еВа]еп). Строить и содержать первыя на свой 
счетъ вмфнялось въ непремзнную обязанность волостнымъ 
обществамъ. Для постройки вторыхъ, помфщики обязаны 
были жертвовать строевой матерьялъ и уплачивать поло- 
вину расходовъ на наемъ мастеровыхъ и на покупку мел- 
кихъ предметовъ (краски. гвоздей и т. п.}); другая половина 
падала на общество, которое, сверхъ того. обязано было 
подвозить строевой матерьялъ, давать отъ себя потребное 
количество соломы и ставить чернорабочихъ. ФЖалованье 
учителямъ приходскихь школъ производилось также отъ 
обществъ, а содержание учениковъ въ этихъ школахъ, частью 
отъ обществъ, частью отъ родителей обучавшихся, частью 
оть помфщиковъ—за учениковъ, которыхъ они подготовляли о 
себЪ въ разныя должности по вотчинному управлен1ю. Взи- 
ман1е съ обществъ веЪхъ вообще сборовъ на школы и по- 
нуждене обществъ къ постройкВ и содержаншю школъ пору- 
чалось волостнымъ судамъ. Относительно волостной школы 
помЪ$щику предоставлялись права: опредЪлать (по соглаше- 
ню съ паеторомъ) учителя, штрафовать и удалять его; брать 
на, себя выспий надзоръ за обучешемъ и требовать, чтобъ школа 
помфщалась на его дворЪ. Приходекая школа находилась въ 
ближайшемъ завЪдывани пастора и помфщика, подъ контро- 
лемъ приходскаго, школьнаго конвента, который надзиралъ 
также надъ волостными школами, собирался разъ въ годъ и 
состоялъ изъ приходскихъ помфщиковъ, церковныхъ старость 
и пастора. Этотъ конвенть опредЪлялъ и окончательно отре- 
шалъ отъ должности учителей приходскихъь школъ. Выборъ 


') Не бешеш4езсьщеп; впрочемъ и за основане двлен!я крестьянъ на об- 
щества принималась одновотчинность и отступленя отъ этого правила допуска- 
лись только въ видВ изъят. 
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учебниковъ и метода преподаваюя предоставлялся лиФхлянд- 
ской консистори, а высшее наблюдение за всзми школами 
въ предълахъ губерыши возлагалось на главное церковное 
попечительство, состоявшее изъ дворянъ и членовъ отъ ду- 
ховенства, и на дворянск!й ландтагъ. 

Посъщен!е волостной школы или обучене на дому (въ 
видЪ изъятя, съ разръьшен1я пастора) вмнялось въ непре- 
мфнную обязанность всЪмъ крестьянскимъ дЪтямъ съ 10 лЪт- 
няго возраста. въ приходскую же школу каждое волостное 
общество должно было ставить не менЪе 12 учениковъ отъ’ 
14 до 17 лЪть; въ крайности ихъ выбиралъ и наряжалъ 
конвентъ. 

Въ волостныхъ школахъ обучали: чтеню (на м%стномъ 
народномъ язык), катихизису и пзнио употребительнЪй- 
шихъ молитвъ, письму необучали—какая осторожность: 
боялись письменныхъ просьбъ! — Въ приходекихъ: письму, 
счету (Весвпеп) катихизису (въ большемъ объемЪ) и сверхъ 
того сообщались обпия поняття о разныхъ предметахъ, въ 
видахъ искоренен1я господствовавшихъ въ народЪ предраз- 
судковъ. (Полн. Соб. Зак. т. ХХХУ1, прилож. кь №. 27,735, 
&& 118. 516, 517, 519). 

Ве» эти правила, особенно относяшляся до волостныхъ школъ, 
писались и утверждались для переду, въ видЪ программы, о 
скоромъ осуществлении которой никто въ то время особенно 
не заботился. Дворянство, на всяк случай, забирало началь- 
ное народное образоване въ свои руки, но въ сущности оно 
°не только не усматривало въ немъ особенной надобности. а 
скорЪе даже относилось къ нему недовзрчиво и не совеБмъ 
доброжелательно. Кое гдз можетъ быть и заводились воло- 
стныя или вотчинныя школы, но это были рЪдюя исклю- 
ченя. Къ тому же и хозяйственныя условля, въ которыя на- 
родъ быль поставленъ, не благопраятствовали развиттю его 
образован1я. При быстромъ упадкз матерлальнаго благосо- 
стоян!я крестьянъ, начавшемся послЪ и вслЪдств1е безземель- 
ной эмансипащи, трудно было и ожидать сильной охоты къ 
учен!ю: они по прежнему пребывали въ невЪфжествЪ и не со- 
знавали его. Кажется даже, что послЪ 1819 года наступила 
пора упадка и въ дЪлЪ народнаго образованя; по крайней 

Соч. Ю. Самарина. 1Х. 16 
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мЪрЪ на это предположеше наводитъ сравнене свидЪтель- 
ства Меркеля, въ концЪ прошлаго столЪтя находившаго 
школы во вовхъ приходахъ, съ свидЪтельствомъ преосвящен- 
наго Филарета, писавшаго въ 1846 году „что существоваше 


приходскихъ училищъ, требуемыхъ Положешемъ 1819 года 
почти незамЪтно и что ихъ едва ли можно насчитать болЪе_ 


десятка на всЪ 106 лютеранскихъ приходовь Лифлянди, не 
считая острова Эзеля“. 


Положене о лихляндскихъ крестьянахъ 1849 года не внесло. 


въ организащю лютеранскихъ школъ ничего особенно новаго, 


кромЪ нзкоторой путаницы въ статьяхъ о распредленш по-_ 


винностей, отбываемыхъ на этотъ предметъ крестьянами пра- 


вославнаго и лютеранскаго вЪроисповЪ дай; во всякомъ елу- 
чаЪ все новое, обусловленное водворешемъ въ краз право- 


славя, вошло въ Положене 1860 года, которымъ опред%- 


ляется теперешняя система административнато ‘устройства. 


народнаго образован1я въ ЛиФхляндш. 
Сельсмя школы, по Положеню 1819 года, какъ читатели 


могли видЪть изъ представленнаго имъ краткаго обозрёшя, 
имфли характеръ учреждений не столько церковныхъ, сколько 


вотчинныхъ; въ сороковыхъ годахъ, онф преобразились и 


теперь являются учрежден1ями носящими характеръ Пер 


земекй. 


„НынЪзшейя волостныя школы евангелическо- лютеранскаго | 


исповзданя принадлежать къ перковнымъ уч режде- 


н1ямъ (оербгеп та дей №мтевПеВеп АпзаЩепт); на семъ, 
основани, он состоять въ завздываши церковныхъ. вла- _ 


стей. —Равнымъ образомъ и домашнее обучеше членовъ во- 


постнаго общества, принадлежащихъ къ евангелическо-люте- 
ранскому, исповЪдан1ю, подлежитъ, по прежнему, надзору лю-_ 


теранскаго духовенства, и въдомству лютеранскихъ, церков- 


ныхъ властей. Евангелическо-лютеранск]я приходевя школы | 


имфютъ подлежать прежнему надъ ними надзору, а право- 
славныя, по силБ общихъ законовъ импери,; состоять въ 


исключительномъ вЪдЪни православнаго духовенства и свя. 


тъишаго правительствующаго сунода“ !). —Такъ гласить По- 


1) Поли. Соб. Зак. ХХХУ, №. 36312. $5 590, 591. См. также ХХХГУ. №. 
23385, $ 647. 
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ложене. ЗдЪсь, какъ видатъ читатели, разграничен1е сферы 
народнаго образованйя по взроисповздыванямъ проводится 
уже во всей строгости. 

Въ настоящее время, завздыван1е протестантскими сель- 
скими школами, какъ приходскими такъ и волостными, ввъ- 
_ рено тремъ коллег!альнымъ присутствямъ: приходской школь- 
ной управЪ (Клтевзрие]-Зеуег\муа био), окружному комитету 
земскихъь школь (Кгезата-ЗеваяШербг4е) и главному цер- 
ковному попечительству (Офегютевепуотепегало{). Первое 
присутств1е состоитъ, подъ предсдательствомъ церковнаго 
головы (КлтсВепуогейег) по выбору отъ прихода, изъ па- 
стора, учителя приходской школы и одного приходскаго школь- 
наго старшины по выбору отъ всзхъ церковныхъ попечите- 
лей (КлгсВепуоттйп4еги) и школьныхъ старшинъ (Зеви&- 
{ееп). Второе присутстве учреждается на каждые два по- 
‘лицейскихъ (орднунгсгерихтекихъ) округа и состоитъ изъ 
главнаго церковнаго попечительства (ОЪегктгсвевуогвфевег- 
ап). двухъ членовъ ревизоровъ избираемыхъ отъ дворян- 
ства, двухъ отъ духовенства избираемыхъ лиФляндокою кон- 
вистортею и двухъ членовъ избираемыхъ приходскими школь- 
ными старшинами изъ своей среды. Въ лиц этихъ двухъ 
послЪднихъ членовъ, вводится въ почетный кругъ крестьян- 
ская аристократ1я—это уступка современному духу сдЪлан- 
ная въ 1871 году '). Третье присутстве состоитъ изъ четы- 
рехъ головъ (ОБегкисвепуогэевеги), лиФляндскаго генералъ- 
суперинтендента и одного совЪтника (Зови та) по чаети 
школъ избраннаго дворянствомъ. 

Эти три присутств!я находятся между с0бою въ отноше- 
Шяхъ инстанцоннаго подчиненя. 

Губернекое присутстые распоряжается испытанемъ учи- 
телей, опредвленемъ ихъ къ должности, производствомъ имъ 
жалованья, ревизлею школъ, открыт1емъ новыхъ, по согла- 
шению съ дворянствомъ, введешемъ въ употреблеве учеб- 
ныхъ книгъ по совъщан!ю съ консисторлею, и окончательно 
р»ьшаетъ всЪ вопросы и споры по части ввзренныхъ ей школъ. 

Средняя инстаншя, подчиняясь высшей, также ревизуетъ 


') Правит. Въет. 24 ноября 1871 г. Мг. 280. 
Г 16* 
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школы въ своемъ округё; она можетъ отъ себя налагать 
‘штрахы до 25 рублей и приводить въ исполнене свои рас- 
поряжен1я черезъ орднунгсъ-герихтъ. 

Низшая инстаншя наблюдаетъ за училищами въ предъ- 
лахъ прихода. 

Надзоръ за преподавашемъ въ волостныхъ школахъ и за 
домашнимъ обученемъ порученъ церковному голов и па 
стору, при содзйстьи причетниковъ, перковныхъ попечите-_ 
лей и школьныхъ старшинъ, избираемыхъ изъ числа волост- 
ныхъ судей. 

Устройство и содержан1е крестьянскихъ волостныхъ школъ 
(ВапегоетешезсВ]еп) остается на непосредственной обя-_ 
занности волостныхъ обществъ. 

По Положен1ю 1819 года, взиман!е сборовъ на школы во- 
обще возлаталось на волостные суды ($ 118. п. 9): въ По- 
ложеши 1849 года значилось также, что волостные суды 
собираютъ съ членовъ общества причитающееся на пасто- 
ровъ, церкви, школы и почту ($ 388 п. 9), а въ соотв®т- 
ствующей статьз Положенля 1860 года ($ 346 п. 9) вмвето_ 
повинностей на школы поставлены повинности обще. 
ственныя (Сетешеаоа еп). Эта на видъ ничего незна- 
чащая перемЪна въ редакщи сдВлана была не спроста; она, 
вопервыхъ, даетъ волостнымъ правлен1ямъ поводъ (которымъ 
они и пользуются) привлекать православныхъ къ участию въ 
сборахъ, подъ общимъ, глухимъ названемъ обществен. 
ныхъ, идущихъ на содержане лютеранскихъ церквей и 
школъ; во вторыхъ, она служитъ тЪмъ же правленлямъ бла- 
говиднымъ предлогомъ уклоняться отъ взыскан!я съ право- 
славныхъ членовъ обществъ обязательныхъ сборовъ на школы 
православныя, ибо въ тъхъ обществахъ гдЪ православные 
члены составляютъ меньшинство, то есть въ ‘большей части. 
лиФляндекихь волостныхъ И, удовлетвореше потреб- 
ностей протестантскихъ школъ причисляется къ повинностямь 
общественнымъ, а содержаше школъ православныхъ счи- 
тается частнымъ дЪломъ православныхъ членовъ общества, 
о которыхъ волостное правлеве не обязано заботиться 1). 


1) Полн. боб. Зак. ХХХУ, Ме. 36312, $5 346, 588—599. 
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Это толкованте конечно неправильно и не выдерживаетъ юри 
дической критики, но и употребляетея оно не противъ юри- 
стовъ, а противъ полуграмотныхъ крестьянъ. 

Вотъ все что мы находимъ въ Гл. Ш Полож. 1860 года, 
0 земскихъ народныхъ школахъ. Какъ видно, оно вовсе не 
касается многихъ предметовъ вошедшихъ въ Положеше 1819 
года; такъ, наприм®ръ, не упоминается ни объ отношеняхъ 
пом щика, къ школ существующей въ его имъни, ни о пред- 
метахъ и объемЪ преподаваня. Изъ этого однако никакъ не 


‘слфдуеть заключать, чтобы прежнйя постановленя по этимъ 


прелметамъ по сю пору оставались въ силф. НЪтъ сомнЪя, 
что очень многое измЪнилось: не говоря уже о томъ, что 
пом$щики въ настоящее время едва ли пользуются правомъ, 
по собственному усмотр$нио назначать, штраховать и емЪ- 
нять учителей, которымъ жалованье выдаютъ общества, мы 


 знаемъ изъ сообщенй г. Юнга-Штиллинга, что кругъ пред. 


метовъ преподававая значительно расширился; въ волост- 


 ныхъ школахъ обучаютъ теперь, кромф предметовъ указан- 


ныхъ въ Положени 1819 года, письму и библейской истории, 
въ приходскихъ: исторли вообще. геограви, геометраи и ри- 
сованю; мы знаемъ также изъ другихъ источниковъ, что съ 
пятидесятыхъ годовъ стали постепенно вводить и обучете 
нЪмецкому языку, кое гдЪ даже. противъ воли руководите- 
лей, и русскому; но на это никогда не испрашивалось раз- 
рьшешя. Вругъ преподаваная очерченный законодательнымъ 


‚ порядкомъ раздвинулся въ значительной степени безъ вЪдома 
° законодательной власти. 


По извЪетямъ г. Юнга-Штиллинга, съ 1851 по 1867 годъ, 
число протестантскихъ сельскихъ школъ въ Лифлянди уве- 
личилось оть 639 до 844. слЪдовательно на 205 школъь, а 
число учащихся отъ 25,283 до 33,895. Въ 1867 году, уча- 
ппеся въ школахъ составляли 15. 43%/) общаго числа д\ьтей 
протестантскаго вЪроисповЪдания '). 

По дворянской оцЪнкЪ., школьныя земли и строен1я пред- 
ставляютъ капиталъь въ 1.139.912 руб. Считая по 5°/) съ 
этихъ земель, получается дохода 56,995 р. Дворянство жерт- 


1) Збайзизевез Мабема] ес. у. ллюо-биШие. РеегзЬ. 1865. 
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вуетъ !) на свои (лютеранеюя) школы деньгами: 15,000 р. 
и натуральными продуктами (по дворянской же оцЪнк%) 
16,000 р. Общественные сборы съ крестьянъ на т же школы 
(по частнымъ свфдЪюямъ, за точность которыхъ нельзя по- 
ручиться) составляютъ боле 50,000 рублей. 

‚Читателей вфроятно поразитъ скудость и неполнота, .пред- 
Аложенныхъ имъ свЪдЪнй о протестантекихъ школахъ Въ 
Лифляндш. Сух1я выписки изъ разновременно изданныхъ По- 
ложен!й, да двЪ, три цыхры— все это не даетъ еще никакого. 
представлемя ни о Физ1ономи училищъ, ни о направлени 
учителей, ни о духЪ преподаваня, ни о понятяхъ выноси- 
мыхъ учениками изъ школъ. Ёъ сожалВн1ю. я не могу дать 
большаго; еслибъ я захот$лъ коснуться этихъ предметовъ. 
то долженъ бы былъ, по неимъншю другихъ источниковъ, _ 
ограничиться повторешемъ извЪетй сообщаемыхъ Ф. Бок: 
комъ, отъ котораго мы ‘уже давно слышали, что лютеран-_ 
скя школы процвзтаютъ, что эсто-латышекая молодежь на- 
учается въ нихъ благоговЪть передъ Германею, чуждаться 
Росеи, презирать все русское и что стало быть народное 
образовав1е поставлено на в$рную дорогу и идетъ къ своей 
цЪли. То же самое твердятъ намъ и всЪ нёмецкя газеты. 

Въ утЬшене читателямъ я могу только прибавить. что и 
правительство знаетъ объ остзейскихъ лютеранскихъ народ. 
ныхъ школахъ не больше чЪмъ мы. Что дБлается въ упо-. 
мянутыхъ трехъ коллемальныхъ присутстияхъ завздующихь 
ими—ему неизвЪстно; оно повидимому совершенно доволь- 
ствуется коротенькими, сухими. ничего не объясняющими | 
отчетами, которые ежегодно подаются ему по заведенному 
изстари порядку, и‹даже не любопытствуетъ затлянуть въ 
этотъ для него закрытый м1ръ и узнать, по какимъ учебни- _ 
камъ и что именно тамъ. преподается хоть бы, наприм$ръ, 
подъ назвашемъ истории? 

А вЪдь если Бокки, Эккарты, Ширрены и вся халанга, ост- 
зейскихъ корреспондентовъ нЪмецкихъ газетъ хоть на поло- 
вину правы въ своей оцфнкЪ народныхъ лютеранскихъ школъ, 


') Жертвуетъ значитъ: облагаетъ какъ дворянскя, частныя, такъ и ка- 
зенныя земли обязательнымъ сборомъ. 
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то кажется стоило бы удЪлить на нихъ хоть малую долю того 
вниман!я, съ которымъ министерство народнаго просвзщентя 
слёдитъ за нашими невинными, едва зараждающимися народ- 
ными училищами внутри Росели. 

Вепомните: у насъ училищный совЪтъ уЪздный и такой 
же губернскй. Въ первомъ, на трехъ членовъ отъ земства, и 
‘города, засфдаютъ непремЪнно два члена отъ двухъ мини: 
стерствъ и одинъ отъ духовнаго вфдомства, не считая дру- 
гихъ членовъ отъ разныхъ правительственныхъ вЪдометвъ. 
Въ губернскомъ совЪтЪ. которому подчиняетея Ууъздный, на 
 двухъ членовъ отъ земства, архлерей, губернаторъ, попечи- 
тель округа и директоръ училищъ. 

Сверхъ того, для постояннаго и непосредственнаго наблю- 
деня за народными училищами, правительство держитъ въ 
каждой губерни по одному инспектору непосредственно под- 
чиненному попечителю округа. 
`Онъ надзираетъ за вевми народными училищами, атте- 
`стуетъ учителей. ненадежныхъ увольняетъ, бракуетъ книги 
‘и учебныя пособ1ля неодобренныя правительствомъ, присут- 
 ствуетъ въ училищныхъ совЪтахъ на правахъ прокурора. Но 
‚ оказывается, что и этого мало; мы недавно узнали, что те- 
перь уже рЪшено придать инспекторамъ помощниковъ, из- 
мФнить составъ училищныхъ совЪтовъ и подчинить ихъ не- 
посредственно учебному начальству министерства народнаго 
‘просвзщеня 1). | 

А тамъ, въ Лихлянди ни въ одномъ изъ трехъ присутствйй, 
приходскомъ, окружномъ и губернскомъ, правительство не 

иметь не единаго голоса, даже попечитель округа и его то- 
_варищъь безусловно устранены не только отъ всякаго участ!я 
въ завЪдывани лютеранскими школами, но и отъ всякаго 
надъ ними наблюдения. 

_Я однако ошибся, сказавъ нёсколькими строками выше, что 

правительству никогда не приходило на, мысль заглянуть въ 
нвмеце!я лютеранскя школы. Разъ, одинъ только разъ, оно 
ощутило желан1е ознакомиться съ ними. 

Это было въ 1868 году, подъ жгучимъ впечатлЬнемъ мНо- 


—— 


1) Правит. Въетникъ 1871 г. №. 46. 
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гихъ, обидныхъ разочарованй, въ одну изъ тъхъ рдкихъ 
минутъ политическаго прозр®н1я, когда и въ высшихъ пра- 
вительственныхъ сфхерахъ потребность дознать всю правду, 
какъ бы горька она ни была, пересиливаетъ привычку укло. 
няться отъ непраятныхъ ощущенйй. Притомъ, это было не въ 
остзейскомъ краЪ, а въ ковенской губернш, но въ тЪхъ уз- 
дахъ ея, которые составляютъ какъ бы продолжеше Курлян: 
ди, въ которыхъ большая часть им! скуплена остзейскими 
дворянами или пожалована имъ, и гдз народныя школы со- 
стоятъ (по крайней мЪрЪ недавно еще состояли) неизвЪ стно 
почему въ вЗдБши курляндекой консистори. ДвЪ объ нихъ 
статьи, очевидно офищальнаго происхожденя, появивпияся 


въ Виленскомъ Вфстник®, а потомъ въ СЪверной Почт®, такъ. 


интересны, и вфроятно такъ давно веЪми забыты, что я ечи- 
таю не лишнимъ, въ дополнеше ко всему вышесказанному, 
перепечатать изъ нихъ отрывки. Читатели найдутъ ихъ въ 
приложени ХУП. 

Все, что тамъ говорится о лютеранской школЪ какъ о про- 


водник$, черезъ который германизмъ незримыми путями пе-. 


реливается изъ высшихъ сословай въ народъ и переработы- 
ваетъ духовный организмъ его, вполн» примфняетея къ шко: 
ламъ остзейскимъ, съ тою, конечно, разницею, что въ с%- 
вЪрно-западномъ краз процессъ онфмеченя совершается въ 


нфсколькихъ пунктахъ, тогда какъ на балтйскомъ нашемъ 


поморь$ онъ охватываеть сплошную территорю трехъ гу- 
берый, поддерживается цфлымъ обществомъ, всею системою 


мБстныхъ административныхъ, церковныхъь и сословныхъ о 


учреждений, наконець ведетъ къ пЪлямъь болве близкимъ и 
яснЪъе сознаннымъ. 

МнЪ кажется, что пора подумать объ этомъ серьезно. 

Сводя обиия черты крупныхъ историческихъ событий, про- 
исходившихъ на нашей памяти, и стараясь извлечь изъ про- 
шедшаго указан1я для переду, нельзя не убфдиться, что на- 
чалу народной автоном1и предназначена, первостепенная исто 
рическая роль во везхъ будущихъ политическихъ комбина- 
щяхъ. Давно миновала пора Фамильныхъь сдълокъ и примЪ- 
ненмя къ государетвамъ началъ гражданскаго права; поко- 
леблена вЪра въ теоршо политическаго равновЪ ея, требовав- 


бя 
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шую искусственнаго усиленмя государствъ слабъвшихьъ и не 
менЪе искусственнаго ослабленя усиливавшихся. Теперь, мало 
по малу, вырабатывается въ образованномъ мфЪ признание 
за каждою народностью, сложившеюся историческимъ процес- 
сомъ въ живую, коллективную личность, рЪшительнаго го- 
лоса въ строени собственной ея политической судьбы. По 
крайней мЪрЪ, въ этомъ смыелЪ, то есть по закону свобод- 
ныхъ народныхъ тяготЪнй, измфнялаеь въ послЪднее время 
карта Европы объединешемъ народностей искусственно ра- 
зорванныхъ въ Иташи и Герман!и и постепеннымъ распаде- 
шемъ народностей искусственно сплоченныхъ —въ Турши и 
Австраи. Если есть поводъ думать, что въ будущихъ пере. 
воротахъ устоятъ только тЪ политические организмы, которые 
окажутся сообразными съ этими свободными тяготьшями. то 
нфтъ надобности распространяться о первостепенной важности 
въ настоящемъ всЪхъ тЪхъ условйй и данныхъ, которыми на- 
правляются въ ту или другую сторону сочувствя массъ, и 
особенно тзхъ изъ нихъ, которыхъ политическя стремления 
‚не успзли еще окончательно установиться. 

°— Таково теперь положенше прибалт!скихъ Латышей и Эстовъ. 
Историческая судьба поставила, ихъ въ прямую обществен- 
ную зависимость отъь сословй, составляющихъ какъ бы пе. 
редовую дружину германизма. та же судьба ввела ихъ въ 
_ политический составъ Росем, сдЪлала ихъ гражданами рус- 
скаго государства и связала ихъ съ нами единетвомъ эконо- 
`мическихъ интересовъ. Мысль отр шиться одновременно отъ 
объихъ нашональныхъ стих, германской и русской. и вы- 
работать изъ себя самостоятельную политическую единицу, 
возникнуть не можетъ— для нея нЪтъ необходимыхъ задатковъ; 
но есть мЪето для колебав1й, для выбора между двумя нацу- 
_ональными полюсами и для взаимной между ними борьбы изъ 
за первенства на почвЪ, на которой они впервые пришли въ 
соприкосновен1е своими окраинами. 

Позищя, которую мы на ней заняли по отношен1ю къ м$ет- 
ному туземному населенлю, была на первыхъ порахъ довольно 
для насъ выгодна. Германсь!Й общественный гнетъ былъ такъ 
невыносимо тяжекъ и такъ ненавистенъ Латышамъ и Эестамъ, 
что всямй политическй перевороть могъь только вести къ 
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сравнительному улучшен!ю ихъ быта. Терять имъ было не- 
чего — они это сознавали и готовы были ветрЪтить вмЪша- 
тельство третьяго лица, какъ начало спасенля. Нужно было 
только, чтобъ Росея, такъ сказать, подошла къ нимъ по- 
ближе и протянула имъ руку. Но цлое государство не мо- 
жетъ иначе дЪйствовать на племенныя группы, входяпая въ 
составъ его, какъ черезъ посредство м$зстныхъ своихъ учре- 
жденшй и агентовъ. а въ этомъ отношении. средства нашего 
правительства были конечно нЪеколько скуднзе тзхъ, кото- 
рыми располагало шведское. Твмъ не менЪе, въ прошломъ 
вВЪкЪ., ихъ было значительно больше чзмъ въ настоящее 
время. | | 

Во .первыхъ, местный судебно - административный штатъ, 
унасл$дованный нами отъ Швещи. издревле отличался мно- 
жествомъ коронныхъ должностей, замфщавшихся по назначе- 
нию отъ правительства и, разумЪется, при польскихъ коро- 
ляхъ—коренными Поляками. а при шведекомъ владычеств® — 
Шведами. Во вторыхъ. казнф принадлежало огромное коли- 
чество недвижимыхъ, населенныхъ имфый, такъ что прави- 
тельство первенствовало въ состав$ м$етныхъ чиновЪъ, какЪ 
самый крупный землевлад$лець. Въ третьихъ, большинство 
частныхъ населенныхъ имЪн1й принадлежало остзейскому дво- 
рянетву на правз помзстнаго, а не вотчиннаго влад®ня. 
Наконецъ, въ мфетномъ нзмецкомъ обществ. отъ котораго 
можно было ожидать противодзйствя, не было еще и подо- 
бля нацщональнаго единства; оно дробилось на рЪзко разоб- 
щенныя между собою сослов1я. которыя находились въ в%- 
ковой между собою враждЪ и осаждали правительство вза- 
имными другъ на друга жалобами и доносами. 

Въ течен1е какихъ нибудь восьмидесяти лЪтъ все это из- 


мЪнилось; мы раздарили безъ толку значительную часть ка. 


зенныхъ имЪнШ, притомъ не помелочамъ, не въ видахъ ко-. 
лонизащи края русскими людьми, а крупными массами, бо- 
гатымъ вельможамъ, никогда не заглядывавиимъ въ свои 
новопожалованныя имфн1я. Эти русске з0й 41запё арието- 
краты не только не поняли своего призвайя, какъ естествен- 
ныхъ представителей и органовъ нацональной политики, а 
напротивъ, сами сдфлались очень скоро и остаются до сихъ 
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поръ слфпыми оружями нЪзмецкихъ интригъ, чфмЪ - то въ 
родЪ петербуртскихъ стряпчихъ остзейскаго дворянства. 

Мы обратили поместья. въ вотчины: мы предоставили м%- 
стнымъ чинамъ право замфщать по выбору изъ своей среды 
большую часть судебныхъ и полицейскихъ должностей; сами 
пртучили себя во вс должности оставиияся коронными наз- 
начать почти исключительно членовъ мфстнаго дворянства, и 
тьмъ самымъ естественно пртучили и его видЪть въ этихъ 
должностяхъ не агентовъ правительства, а своихъ повЪзрен- 
НЫХЪ !). | 

Добровольно обезсиливъ и обобравъ такимъ образомъ са- 
михъ себя, мы, по крайней мЪрЪ, къ началу текущаго сто- 
лвтя не успЪли еще испортить нашихъ отношевнй къ про- 
стому народу. Мы какъ будто игнорировали его существо- 
ване и оставляли его въ откупномъ содержан!и у дворянства, 
_ которое. пользуясь этимъ, въ тихомолку зачеркивало и ети- 
рало слЪды законодательной дЪятельности шведскато прави- 
тельства по ограничению помъщичьяго произвола и по уст-. 


т) Напраено етали бы приписывать этотъ рядъ административныхъ и зако- 
подательныхъ промаховъ безотчетному произволу. возможность котораго при- 
суща самодержавной Формф правлешя. Личный произволъ до Петра Г и поел 
него пользовался одинаковымъ просторомъ и, въ этомъ отношенш. Царь Иванъ 
ТУ не имвлъ бы повода завидовать Императору Павлу Г. Но при всей хор- 
мальной неограниченности до-Петровскаго ‘самодержав!я. въ ту эпоху, въ об- 
щемъ ходЪ нашихъ дЪлъ съ Ордою, еъ Новгородомъ и Пековомъ. въ Польшею, 
еъ Литвою и съ Ливонскимъ орденомъ. личныя воззрён1я или прихоти вфнце- 
носцевъ не нарушали неуклоннаго слфдовашя сознательно усвоенной про- 
грамм®. Словомъ. до Петра, было у насъ то, чего отеутетве такъ рфзко ме- 
чется въ глаза въ послвдующую эпоху: были въ политикЪ. внутренней и внЪъш- 
ней. твердыя нашональныя традищи. и оттого оставалась она в$рною себъ 
самой при .холодно-разсудительномъ Тоаниё Ш. при дикомъ его внук, при 
дрябломъ Федор и при добродушно-лукавомъ АлексЪ$. Съ Петра Г, мвето пор- 
ванной государственной традищи занялъ другой историческ1й агентъ: личный 
темпераментъ вЪнценосца. Оттого. между прочимъ, все пробрЪтенное Роселею 
до Петра прироело къ ней крьпче послфдующихъ ея пробрз тен. Эта раз- 
ница между двумя эпохами, конечно. не менЪе важная чВмЪ брадобрит!е и ерав- 
нительная длина кахтановъ, не вполнЪ оцфнена даже теперь, хотя мы уже пе- 
рестали относиться къ Петровской револющи какъ къ. открытой темф для по- 
лемики за и противъ и повидимому поняли, что уже наступила пора сказать 


объ ней всю правду. какъ о пережитомъ историческомъ хактф. 
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ройству крестьянекаго быта. Но цфлый народъ не такъ легко 
отказывается отъ своихъ надеждъ. Онъ, не безъ основавя, 
приписывалъ наше объ немь небрежене простому невЪдЪ- 
нию и, всл$детв1е этого, тяга въ нашу сторону не ослабЪ- 
вала, даже усиливалась. Въ самомъ народз зародилось, ко- 
нечно въ ФормЪ темнаго брожешя, желате какъ нибудь 
пробиться къ намъ черезъ германское средостние, повЪдать 
намъ о своемъ быт! и слиться съ нами во едино. 

Три раза Эсто-Латьшши давались намъ въ руки; но мы не 
поняли ни ихъ нуждъ, ни своего призваня; мы ровно ни- 
чего не поняли. упустили два случая и, кажется, намЪрева- 
емся теперь упустить третий. 

Въ первый разъ тяга къ Росеи проявилась въ религ1оз- 
номъ движени сороковыхъ годовъ. Сперва мы приняли его 
за бунтъ и, вмЪсто проповЪдниковъ, послали въ ЛифФляндю 
солдалтъ съ шпипрутенами. потомъ, дозволивъ переходъ въ 
нашу взру, мы, однако, не переставали всячески сдержи- 
вать его; наконецъ, остановивъ движене, мы поставили пе- 
решедшихь въ безвыходное положене и махнули на нихъ 
рукою. Это малое разрозненное стадо, оторвавшееся отъ 
мфетнаго лютеранскаго общества и имъ отвергнутое, не 
встрЪтило съ нашей стороны ни сочуветвя, ни заботливато 
призрЪтя. Безнаказанно обираемое и оскорбляемое на каж 
домъ шагу, лишенное всего. что могло бы укрзпить и про 
свЪтить его вру, оно неминуемо должно было отетать во 
вовхъ отношешяхъ оть своихъ одноплеменниковъ протестант- 
скаго вЪроисповзданя и впасть въ отчаян1е. Мы этого какъ 
будто не подозрЪвали и только тогда, когда переполнивша- 
яся чаша народнаго долготеривня стала склонять вЪсы въ 
обратную сторону и когда дошли до нашего слуха рукопле- 
скан1я заграничнаго германизма, торжествовавшаго побЪду 
лютеранства надъ православемъ на балтйской нашей окра- 
инЪ. только тогда стали мы смекать, что мы чего-то не сд5- 
лали, что -то существенное упустили. Догадавшись нако- 
нецъ, что православю трудно существовать безъ правиль- 
наго богослуженя, мы принялись наскоро за постройку цер- 
квей, стали навЪдываться о степени подготовки и о хозяй- 
ственныхъ нуждахъ тамошняго духовенства, стали собирать 
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пожертвован1я иконами и утварью. Но время было упущено. 
Горькая судьба пов5рившихъ въ русскую вЪру и позднее 
раскаяне многихъ изъ нихъ успфли уже произвести на на- 
родную массу глубокое впечатлЬше, которое едвали скоро 
изгладится. | 

Во второй разъ стремлене къ объединению съ Росаею 
вызвано было великими законодательными м$рами перваго 
пер1ода нынзшняго царетвован1я. СлЪдя издали за происхо- 
дившими у насъ преобразованями, Эсто-Латыши, во мно- 
жествз поданныхъ ими адресовъ и просьбъ, стали напоми- 
нать о себъ. Они выпрашивали не чего либо новаго, не при- 
вилеги. а того самаго, что уже было даровано всей Рос- 
сли: неприкосновеннаго надЪла, законной нормы повинно- 
стей. выкупа, гласнаго суда съ присяжными и всесосло- 
вныхъ земскихъ учрежденй. Но мы и туть не могли от- 
дълаться отъ внушенныхъ намъ подозрзнй и взглянуть на 
это естественное стремлене въ нашу сторону безъ преду- 
бЪжденля. Вместо того. чтобы прислушаться къ голосамъ 
просителей и вникнуть въ дЪло, мы занялись обрывашемъ 
депутатовь и ловлею зачинщиковъ: первыхъ, на кого 
указало намъ дворянство. мы отправили въ ссылку Посл 
этого. намъ показалось, что мы что-то усмирили и кого-то 
побЪдили. О приспособлеши къ Прибалтйскому краю зем- 
скихъ учрежден!й никто не хотфлъ и думать; судебная ре- 
Форма отдана была въ руки мЪетныхъ юристовъ, иными сло- 
вами: похоронена заживо, а въ довершене крестьянской ре- 
Формы, мы подписали не задумываясь проэкты положений, 
присланные намъ изъ Риги и Ревеля. и такимъ образомъ, 
одновременно одною рукою разрушили въ томъ краЪ то са- 
мое ‚что другою закладывали въ остальной Росаи. Повто- 
рена была капитальная ошибка 1819 года: личное право 
крестьянъ на землю поставлено было въ зависимость отъ 
доброй воли помфщиковъ; дворянству дана была возможность 
изъ всей массы сельскаго народонаселеная отобрать чело и 
сосредоточить крестьянскую землю, крупными участками, 
въ рукахъ немногихъ избранныхъ. Это дЪлалось не столько 
на основави хозяйственныхъ разсчетовъ, сколько въ поли- 
тическихъ видахъ. Нужно было образовать сельскую ари- 
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стокралию. своего рода мелкую сельскую шляхту, которая, 
оставивъ далеко за собою сельскую чернь, заняла бы мЪ- 
сто въ хвостЪ дворянства и, отдФлившихъ отъ народа, впо- 
слЪдетвыи слыла бы за цзлый народъ. Этотъ верхай слой. 
теперь отвоеванъ у насъ германизмомъ и едва ли не окон-. 
чательно потерянъ для Роса. | 

Покуда мы такимъ образомъ пропускали мимо ушей исто- 
рическе призывы, нзмецкое, прибалтийское общество вра- 
зумлялось переживаемыми имъ кризисами. -Нельзя не отдать 
справедливости, даже позволительно позавидовать, быстротв | 
его политическаго мужаня. Прежде всего; познавъ изъ опыта, 
что сословное разъединен!е и внутренняя борьба парт ослаб- 
ляетъ его, оно поспЪ шило прекратить мировыми сдзлками или 
по крайней м®зрЪ отсрочить всЪ свои старыя домашея тяжбы. 
Это обошлось конечно не безъ обоюдныхъ уступокъ, но за 
то теперь о подобнаго рода дЪлахъ почти уже нзтъ и елу-_ 
ховъ. Разорванные ряды сомкнулись въ нацональную. опо- 
зишю подъ общимъ знаменемъ такъ называемой провинщ- 
альной конститущи —Ф@е Гап4езуе а ао. 

Оттого всЪ возникаюцие теперь вопросы, какого бы свой- 
ства они ни были, естественно переходятъ въ одинъ обиий 
принцишальный вопросъ объ отношевши края къ цзлому го-. 
сударетву и, изъ опасешя встр%Ътиться съ этимъ щекотли- 
вымъ вопросомъ, правительство мало по малу отрекается 
отъ всякой законодательной инищативы. 

ДалЪе, нёмецкая интеллигенция поняла прежде чЪмъ мы, 
что безвозвратно миновало то время, когда грубая сила могла 
служить достаточно надежнымъ основатемъ для господства. 
надъ массою и что край окончательно останется за тою изъ 
двухъ встрЪтившихся на немъ наплональныхъ стих, кото- 
рую добровольно усвоитъ себЪ народъ путемъ образовавия. 
Пробудившаяся вЪ немъ потребность грамотности представ- 
ляла самый благопрлятный поводъ вступить съ нимъ въ дру- 
жеское общеше на этомъ совершенно новомъ и нич$мъ еще 
не засоренномъ поприщз. Съ евойственною ему толкови- 
тостью и настойчивостью. нзмецкое общество взялось за 
ДЪло. недавно еще слывшее у иныхъ опаснымъ, а у другихъ— 
излишнимъ. Школы стали быстро размножаться, наполня- 
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лись еще быстрЪе, а успЪхи учащихся превосходили самыя 
смфлыя ожидания. 

Можетъ быть, оттолкнувъ отъ себя и выдавъ два раза 
народъ, валивпий къ намъ на встрЪчу, мы и на поприщЪ 
народнаго образованя ничего бы для него не сдВлали, даже 
не замфтили бы, что у насъ его отвоевываютъ, если бы 
самъ народъ не поднялъ тревоги. Онъ обратился въ нашу 
сторону въ третий разъ и даль намъ понять, что онъ все- 
таки видить свою будущность въ Росаи, а не въ Гермаши, 
и потому хотфлъ бы учиться порусски. Вотъ въ какомъ 
положени обрЪтаются теперь дЪла на нашей прибалтйской 
окраин%. Тяжба между руссицизмомъ и германизмомъ за об- 
ладан1е массою кореннаго мЪстнаго населенйя вступила въ 
третий, вЪроятно, послБдей Фхазисъ и разрЪшаетея теперь 
_ въ стЪнахъ сельской школы. Пойдетъ ли народъ въ н%мец- 
кую или въ русскую школу? Послужить ли ему ключемъ 
къ дальнзйшему образованию языкъ н$фмецкй или языкъ 
русск? Въ первомъ случаЪ онъ мало по малу повернется 
всею массою лицемъ къ Германи, усвоитъ себЪ. вмЪетЪ съ 
ея языкомъ, общественные и политическе ея идеалы, ея на- 
цональныя сочуветвйя и антипатм и тогда наша балт!Йская 
‘окраина въ сущности будетъ для насъ потеряна, какъ бы 
долго ни числилась она въ состав Росси, подобно тому 
какъ уже теперь потеряна для нЪмецкой Аветр!и не только 
Венгруя, но и Богемя и Галишя. 

Во второмъ случаз. пртобрЪтене Петра Т укрЪпится за 
нами навсегда, не въ силу Ништатекаго трактата, а въ 

силу органическаго сращен1я тамошняго народа съ Росаею. 
Тогда само собою притупится обращенное противъ насъ 
остр1е балтЙскаго германизма. Онъ сдфлается безвреденъ. 
Лишенный корней, которые обновляли бы его свЪжими со- 
ками. высасываемыми изъ земли, онъ скоро исхудаетъ и но- 
сителямъ его ничего болЪе не останется, какъ обречь себя 
добровольно на политическую чахотку, или безоговорочно 
приобщиться къ судьбЪ не одной царствующей династш, но 
вмЪъсть и Русской земли. | 

Обратимся же теперь еще разъ къ школамъ и соберемъ 
вкратцЪ результаты предетавленнаго выше сравнения. 
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Странно бы было отрицать очевидность: школы право- 
славныя (по мЪстной терминологи — руссюмя)} въ тепереш- 
немъ ихъ видЪ уступаютъ во веЪхъ отношевяхъ школамъ 
протестантскимь или н%Ъмецкимъ. Пасторы и учителя, вы- 
шедиие изъ семинарйй основанныхъ дворянствомъ, въ об: 
щей сложности, образованнЪзе нашихъ священниковъ и при- 
четниковъ; у первыхъ больше досуга, больше педагогиче- 
скихъ средствъ, учебниковъ и веякаго рода пособй. О ма: 
тер1альныхъ условяхъ, разумЪя подъ этимъ помвщене, жа- 
лованье полагаемое учителямъ и содержане учащихся, не- _ 
чего и говорить. Все это несомн$нно; но главная причина 
отсталости православной школы отъ лютеранской заклю- 
чается въ сравнительной невыгодности общественной обета. 
новки первой. Лютеранская школа пользуется попечитель- 
ствомъ помфщика, въ имфн котораго она открыта, въ 060. 
бенности заботливымъ внимавемъ его жены, покровитель-_ 
ствомъ мЪстнаго орднунгеъ-рихтера и приходскаго судьи, 
дЪятельнымъ участемъ многихъ благотворительныхъ 00- 
ществъ, всего дворянскаго сословля, наконецъ, ученой кор- 
поращи, чрезъ посредетво которой доходятъ до нея практи- 
ческ!е результаты педагогической опытности Германи. — 
Есть кому наставить учителя, при елучаЪ дать ему добрый 
совЪзтъ и поддержать его усердше. Онъ трудится въ виду 
цълаго общества, хорошо понимающаго первостепенную важ- 
ность порученнаго ему дЪла, и потому онъ берется за него 
съ полною увфренностью, что скромный трудъ его не оста- 
нется безъ надлежащей оцфнки. Есть также кому поощрить 
и пр1охотить учениковъ, пробудить въ нихъ соревноваше. по-_ 
догнать отсталыхъ, отличить усердныхъ, а въ праздничный 
день или послВ экзамена наградить отличившихся и угостить 
воъхъ. Тому, кто знакомъ по опыту съ ходомъ начальнаго об- 
ученля въ деревняхъ, нЪтъ надобности объяснять, въ какой сте- 
пени успЪхъ его зависитъ отъ совокупности именно подобнаго 
рода условий. Но никакое правительство въ мрЪ не можеть 
создать ихъ тамъ, гдЪ ихъ нъть; оно даже не въ состоя 
замънить ихъ ни высокими жалованьями, ни частыми реви- 
з1ями. Въ этой области полный хозяинъ и единственный д%- 
ятель общество, а въ прибалийскомъ краз есть на одной 
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сторон издавна сложившееся, единодушное н$®мецко-проте- 
стантское общество. на другой есть православные бобыли, 
православное духовенство, нЪ®сколько, очень немного рус- 
скихъ чиновниковъ, нзеколько русскихъ купцовъ, проживаю- 
щихъ въ городахъ и, къ сожалЪн1ю, никогда не заглядыва- 
ющихъ въ уЪзды; но русскаго общества еще нзтъ. Сказать, 
что православная сельская школа обставлена иначе, чфмъ 
лютеранская, было бы неточно: у первой вовсе нЪтъ об- 
щественной обстановки; она стоитъ одиноко, какою то без- 
родною сиротою; помъщикъ и его семья отворачиваются, 
проходя мимо ея, мфстныя власти тоже; пастору до нея 
нътъ дла и если ему котда нибудь случится промолвить 
объ ней слово на конхирмащи или при такъ называемомъ 
прослушиван1и своихъ учениковъ, то разв$ только для того, 
чтобъ выставить передъ слушателями ея жалюй видъ и бд. 
ность въ сравнеНи съ школою протестантекою. Впрочемъ, 
ученики обоихъ вЪроисповвданий, безъ всякихъ коментаревъ, 
живо и глубоко сознаютъ эту разницу. Одинаково безот: 
радно положене православнаго учителя и священника. По- 
мъщичЙ домъ для нихъ закрытъ; переговорить, посов$то- 
ваться, отвести душу положительно не съ кзмъ. Правда, 
никто не мЪфшаетъ имъ ут5шаться мыслью, что въ тъеной 
и непривЪтливой средЪ своей волости или своего прихода 
они служатъ посильно православной Росси; но что знаетъ 
объ нихъ православная Росйя и сами то они часто ли объ 
ней слышатъ? Мудрено ли, при такихъ условляхъ, опуститься 
‚и поддаться унын!ю? 

Вопросъ теперь въ томъ: захочеть ли русское общество, 
не рижское или дерптское, а общество всероссйское, сдВлать 
дия привлеченя Латышей и Эстовъ къ Росеш, если не все то, 
то хоть долю того, что дЪлаетъ нзмецкое’ прибалт ское об- 
щество съ цфлью и ихъ лицомъ къ Германи? 

Въ послЪднее время между нами и нашими лифляндекими 
единовзрцами установилась, черезъ посредство тамошнихъ 
православныхъ братствъ '} нЪкоторая общественная связь, 


1) Въ рижской епархи состоить нынв 9 братствъ: Рижекое Петро-Павлов- 
ское, Кальценауекое Гоанно - Богословекое, Венденское Преображенское. Кур- 
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покрайней м$рЪ готовая Форма для будущаго сближемя. На 
публикащи о нуждахъ бЪдетвующей остзейской паствы мно- 
ге изнутри Росеаи отозвались сочувственно. Собрано было 
довольно много пожертвован!й большею частью иконами, ри- 
зами и сосудами и отправлено изъ столицъ въ лихляндеве 
приходы. По разсказамъ о впечатлввши, произведенномъ на 
мфстахъ этими первыми осязательными признаками участия 
русскаго общества къ единовЪрцамъ его пребывающимъ въ 
лиФхляндскомъ разсЪянши, можно составить себЪ понят!е о томъ 
какъ глубоко въФлось въ нихъ мучительное сознаше ихъ ду- 
ховнаго одиночества. Изъ дальнихъ мЪетъ, изъ другихъ при: 
ходовъ люди нарочно приходили въ церкви. чтобъ только. 
посмотрЪть на полученные подарки, ощупать ихъ и получить _ 
наглядное подтверждете радостнаго, но нев$роятнаго слуха, 
быстро разнесшагося по всему краю, что тамъ, въ далекой Рос- 
си, откуда прежде высылались казаки съ нагайками и солдаты 
съ шпицрутенами, нашлись же наконецъ добрые люди, узнав- 
ше о ихъ нуждахъ и захотЪвиие имъ помочь. Священники, 
которыхъ прихожане и сторонн1е закидывали вопросами, дол-_ 
жны были по нЪекольку разъ повторять одни и тЪ же объ- 
яснен1я; народъ выслушивалъ ихъ съ жадностью и раехо- 
дился утфшенный. По поводу этихъ еборовъ на церкви за- 
вязались кое гдз письменныя сношеня между н%®которыми 
изъ жертвователей и тамошними священниками. Это также 
принесло свою пользу. Въ одинокой и раздражительной борьбв _ 
съ неблагопрлятною обстановкою, упадаюпия силы иногда 
мгновенно оживаютъ подъ вллян1емъ ободрительнаго привзта, 
полученнаго со стороны, даже при одной мыели, что въ ми- 
нуту тоски можно излить накопившуюся на душЪ горечь въ. 
письмЪ, которое прочтется и будеть понято людьми, на-. 
строенными сочувственно. Но все это только починъ. | 
Церкви на первый разъ обезпечены, по крайней мЪрЪ%, су-. 
щественными принадлежностями приличнаго богослужения: 
топерь нужно поддержать православныя школы и дать имъ 
средства обзавестись необходимыми учебными пособлями. 


кундское Николаевское, Таккерортское Успенское. Эзельское Николаевское, 


1 


Туккумо-Тальсенское, Гольдингенское Покровское и Либавское Николаевское. 
Вев они основаны въ 1866—1870 годахъ. 
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Жертвуемыми на этотъ предметъ деньгами лифхляндек!я право- 
славныя братства, на м®стахъ, распорядятся сами лучше, ч5мъ 
мы. Но еще нужнЪе и гораздо дЪйствительнЪе всякихъ ве- 
щественныхъ пожертвован1й было бы личное, наглядное озна- 
комлене русскихъ людей. неравнодушныхъ къ народному об- 
разовашю Латышей и Эстовъ, съ положешемъ тамошнихъ 
школъ. Благодаря желЪзнымъ дорогамъ, пароходамъ и пра- 
вильному устройству почтъ, не представилось бы никакихъ 
матер1альныхъь затруднен!й, войдя въ предварительныя сно- 
шен1я съ м$етнымъ преосвященнымъ или съ которымъ нибудь 
изъ тамошнихъ братствъ, получить нужныя указан1я и за- 
тъмъ въ какихъ нибудь полтора мЪ$сяца осмотрЪть право: 
славныя училища въ нЪсколькихъ уЪздахъ. Трудъ былъ бы 
не великъ, а сколько свЪжихъ, живыхъ впечатльн! набра- 
лось бы отъ такой поъздки, сколько бросилось бы въ глаза 
предметовъ, совершенно новыхъ, заслуживающихъ полнаго 
внимав!я и ускользающихъ отъ взглядовь присмотрЪвшихся 
къ нимъ людей; наконецъ, какъ бы ожили и ободрились всЪ 


эти полунате мальчики, толпяпиеся въ тЪсныхъ лачугахъ, 


чтобъ выучиться лепетать порусски, если бы, по временамъ, 


_заглядывали къ нимъ настояпле русске люди, нарочно пртЪз- 


жаюпие изъ Росеаи, чтобы поемотрЪть на нихъ и обмЪняться 
съ ними нзсколькими словами порусски! 

При отсутств1и гласности, это нетолько лучшее, но поло- 
жительно единственное средство придвинуть Росс1ю къ ли- 
Фляндскимъ хатамъ и разбить ложныя объ ней предетавлевя, 


преднам$ренно внушаемыя тамошнему простонарод!ю. 


Посмотрите на протестантовъ: какъ только разнесся слухъ, 
что князь Горчаковъ приписываетъ заботливости правитель- 
ства, а не дворянства, размножение и успЪхи лифляндскихъ 
народныхъ школъ, два члена Евангелическаго Союза немед- 
ленно отправились изъ Швейцарти на мЪста за справками 
и уликами. съ единственною цЪлью запастись данными для 
опровержения его свид$тельства. Не поскучали же они объ- 
Ъхать весь край. постить множество школъ, опросить уче- 
никовъ, просмотрЪть ихъ тетради, войти въ самыя близкя 
свошен1я съ незнакомыми имъ пасторами и священниками, 


отобрать отъ нихъ нужныя показания, сличить и провфрить 
11" 
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ихъ, наконецъ. составить подробный отчетъ о своей поЪздкЪ 
и обнародовать его въ назидане Европы. ПослЪднее слово 
осталось за ними. Спрашивается: почему бы намъ, Русекимъ, 
не послЪдовать ихъ примЪру? 

Если два иностранца. предварительно объявивипе прави- 
тельству о цёли своей поЪздки, не только не встр$зтили пре: 
пятств1й, но даже пользовались обязательнымъ содЪйствемъ 
мЪстныхЪ полишй, жандармской и земской, то позволительно 
думать, что и поЪздка русскихъ туристовъ въ тоть же край, 
предпринятая безъ притязавй на офищальное покровитель- 
ство, съ единственною цЪлью посмотрЪть на православныя 
школы и наглядно ознакомиться съ ихъ нуждами, не возбу- 
дила бы подозрЪй ни съ чьей стороны. 

Наконецъ, еслибъ даже могло имфть м5ето опасеше про- 
слыть подстрекателемъ и подать поводъ къ секретной пере- 
пискЪ по доносу какого нибудь орднунгсъ-рихтера. недавно 
развозившаго Швейцарца, Вурстембергера по мызамъ своего 
уЪзда, неужели одинъ этотъ рискъ помфшаетъ намъ посильно 
послужить серьезному дЪлу, настоятельно требующему отъ 
всъхь Русскихъ свободной, личной инишативы? Еще разъ: 
пора и очень пора объ этомъ подумать! 


ПРИЛОЖЕНЯ 
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Въ пятидесятыхъ и въ началЪ шестидесятыхъ годовъ про- 
 изводилось множество дЪлъь по жалобамъ новообращенныхъ 
крестьянъ и нашихъ священниковъ на препятств1я всякаго 
рода. которыми пасторы задерживали совершене браковъ 
между православными и лютеранами. По всЪмъ этого рода 
жалобамъ преосвященный Платонъ всегда обращался сперва 
къ суперинтенденту Вальтеру и между ними завязывалась 
безконечная переписка, которая никогда не приводила къ с0- 
глашеню, а обыкновенно оканчивалась колкостями. Отетаи- 
вая каждаго изъ обвиняемыхъ пасторовъ порознь, суперин- 
тендентъ Вальтеръ самъ. однако, нисколько но отрицалъ 0б- 
щаго факта противодЪйствя смЪшаннымъ бракамъ и даже 
оправдывалъ его. Вотъ. между прочимъ, что онъ писалъ пре- 
освященному Платону, въ отношен1и отъ 1-го мая 1860 года: 
„въ виду дЪйствующихъ законовъ вашей церкви, каждый 
АЙ пасторъ обязанъ всякаго лютеранина, намЪре- 
вающатося вступить въ смшанный бракъ, предостерегать 
серьезно отъ такого шага (уог зо]1сВеш Зейее его ей ий 
\уатпеп )“. 

Въ томъ же году, эзельскыЙ пасторъ Карблаумъ отвЪчаль 
тамошнему православному священнику: „на вопросъ ваштЪ, 
` не было ли со стороны моей р%чей противъ смшанныхъ бра- 
ковъ, отвзчаю: р*%№чей было довольно; я’ не одобряю выхода 
лютеранокъ за мужъ за православныхт, ибо черезъ это на- 
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рушается вЪроисповЪдное единство семьи“. Какого рода было 
противодЪйст1е, читатели усмотрятъ изъ слЪдующихъ Фхактовъ. 

Въ 1854 году мар1енбургеюй приходскЙ пасторъ Купоеръ, 
въ пропов$ди, говоренной имъ въ киркЪ, обратился къ своимъ 
слушателямъ съ такими словами: „Вы слЬпы и безсмысленны, 
моя обязанность вразумить васъ. Вы мъшаетесь, посредствомъ 
браковъ, съ русскими (т. е. православными), не подозрЪвая, 
какя отъ этого могутъ произойти послЪдствя. Подумайте: 
можетъ быть, со временемъ придется совсзмъ закрыть эту. 
церковь. Знайте же, что отнын$ всЪхъ дерзающихъ брачиться 
съ русскими я буду проклинать съ этой самой кахедры“. 
Слова, эти были переданы священнику и засвидвтельствованы 
крестьянами семью лютеранами и четырьмя православными; . 
послВдн1е присовокупляли, что пасторъ въ той же проповди 
назвалъ православ!е собачьей вюрою. По требованию преосвя- 
щеннаго и по распоряжентю князя Суворова, произведено было 
дознане чиновникомъ Рачинскимъ. ПослЪдйй доносилъ, что. 
пасторъ дЪйствительно отклонялъ своихъ прихожанъ отъ ем3- 
шанныхъ браковъ, въ чемъ самъ сознавался; что угрожаль. 
ли онъ имъ проклятемъ—не удалось разъяснить вполнЪ; что 
выражеше собачья впра было дЬйствительно употреблено по 
единогласному свидЪтельству всЪхъ опрошенныхъ и самого 
пастора; но, по его словамъ, оно имфло въ его пропов$ди 
другой смыслъ, а именно: возставая противъ вБроиспов$д-. 
наго индихерентизма лютеранокъ, выходившихъ за мужъ за 
православныхъ, онъ сказалъ объ нихъ: онЪ такъ равнодушны 
къ върЪ вообще, что говорятъ: „пусть будетъ хоть собачья 
взра, лишь бы хорошо жилось“. Это объяснеше подтвердили 
семь свидзтелей и, по отзыву чиновника, производившаго до- 
знане, показан1е ихъ внушало боле къ себъ довврая, чёмъ = 
показан1е четырехъ свидЪтелей, (передававшихъ эти слова, 
какъ суждеше самого пастора о православной взр), потому 
что въ числБ семи находились приходсвй учитель ( лицо под- 
чиненное пастору) и двое м!рскихъ судей (лютеранъ). 

Въ 1860 году православный крестьянинъ Петръ Колькъ 
получилъ согласме крестьянской дЪвушки лютеранки Анны 
Вивви и ея родителей на выходъ за него за мужъ. НевЪета 
была приписана по ревизш къ имфнло Бентенгохъ, Раутене- 
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каго прихода. зВенихъ исполнилъ всЪ обычныя формальности 
и испросилъ для своей невфеты разрЪшене местной вотчин- 
ной конторы на вступлен1е ея въ бракъ. Ему было выдано 
оттуда слздующее свид$тельство: „Противъ выхода за мужъ 
Бентенгофхской дЪзвки Анны Кивви за Ковенкюльскаго хозяй- 
скаго сына Петра Колька вотчинное правлеме и мтрской судъ 
не встр$чаютъ препятствий. Бентенгофъ, 14 октября 1860 года. 
Подпись: Г. Якобсъ, за вотчинное правлеше 1)“. 

Еслибъ я осмфлился сказать на основани собственныхъ мо- 

ихъ наблюдений, что въ Лифлянди 1860-хъ годовъ крестьяне, 
съ 1804 года слывиие лично свободными, должны были на 
вступлеше въ бракъ испрашивать позволеня вотчинныхъ 
конторъ, никто бы этому, разумЪется, не пов$рилъ, а ФонЪ- 
Бокки, Вурстембергеры и пр. вазвали бы меня клеветникомъ; 
но я указываю на письменный документъ. находяцийся въ под- 
линникЪ при дл рижекой консистор1и за № 35-мъ. Желаю- 
пе могутъ справиться. 
— Съ прописаннымъ свидЪтельствомъ женихъ и невЪста от- 
правились къ мЪстному пастору Гольману и просили его огла- 
вить ихъ въ церкви. Опросивъ ихъ и узнавъ, что Колькъ пра- 
`вославный, пасторъ откавалъ имъ наотрЪзъ и приказалъ имъ 
отнести назадъ въ вотчинную контору полученное отъ нея 
свидътельство, на которомъ онъ собственноручно приписалъ 
отъ себя слБдующую замЪтку: 

„Парень грекъ (т. е. православный) и потому противъ та- 
кого брака со стороны евангелико-лютеранскаго приход- 
скаго управленля Раугенской общины встр%чается очень много 
препятетв!Й. велЪдств!е чего на первый разъ этой четЪ от- 
казано и оглашен!е сдЪлано не будетъ. 15 октября 1860 года 
Ф. Гольманъ, мЪстный пасторъ *)“. 


1) Приведу подлинное свидътельство: УУ14ег @1е Ебеуегр1аЧипо 4ег Вещеп- 
ВоГзевею Мас4. Аппа Ке\мум1. ш\ дет СоууепкиШГзервеп \Уп зови, Реет 
Ко, Ваф @е Слизуегуа ато ап 4аз Сешет4есемеВф п1е8 етиаууетаеп. 
Вещепро, 4еп 14 Осф. 1860. С. ЛасоЪз, аз бузуегууа ато. 

2) Оег Лшое 156 бмесве — пп@ 4аз 196 зеЙепз 4ез еуапоезев-Габфемзевеп 
Р/атталабез, Чез 4ег ВапоептзеВеп бететае. зевг \1е] сесеп еше зо]еве Еве 
етпмууепйепт. Паз Рааг \1т@ Чагиш {йгз егзфе п1еВф апоепошшеп ип@ алев 
шеВё ацееробеп ууег4еп. Па. 4. 15 Осё. 1860. Е. НоЙтаюа, Разбог 1061. 
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Озадаченные суровымъ праемомъ и ршительнымъ отказомъ 
пастора, женихъ и невЪста, вмфсто того, чтобъ идти въ вот- 
чинную контору, куда посылалъ ихъ пасторъ, обратились за 
помощью къ мЪстному священнику и ему же вручили сви- 
дътельство вотчиннаго правлен1я съ припискою. Священникъ 
препроводилъ его къ преосвященному Платону, а послВдыйй 
къ суперинтенденту Вальтеру, прося его вразумить пастора 
Гольмана.. 

Поводъ къ отказу въ оглашен1и былъ такъ положительно 
и ясно высказанъ въ припискЪ къ свидЪътельству, что, кажется, 
трудно было не признать хактической несомн$нности намЪ- 
ренйя, хотя, разумЪется, съ протестантской точки зрёшя 
можно было сказать многое въ его оправдане; не менЪе_ 
того, пасторъ Гольманъ, въ пространнфйшемъ объяснеши, имъ 
предетавленномъ, приписаль самому себЪ совершенно иныя 
побужденя. Онъ де отказалъ въ оглашенти потому, во-пер- 
выхъ, что до него дошелъ елухъ о несогласи родителей не- 
вЪеты на вступлене ея въ бракъ (это было неправда — па- 
сторъ вызывалъ ихъ въ м!рекой судъ и долго уговаривалъ. 
ихъ отказать въ своемъ согласли, но они не подались на, его 
увзщан!я)› во-вторыхъ, потому, что невфета заявила ему, 
что она находилась уже въ связи съ своимъ женихомъ (ока- 
залось, что она сама на себя наклепала въ надеждЪ скло- 
нить пастора къ ускорен1ю брака); въ третьихъ, потому, что 
женихъ и невфета предъявили ему такъ называемое дозволи-_ 
тельное свид$тельство (Е ал тиззевеш) отъ вотчинной кон- 
торы. тогда какъ выдача таковыхъ свидЪтельствъ воспрещена, 
была указомъ губернскаго правлен1я 29 октября 1823 года”. 
„ВеЪзхъ этихъ и другихъ моихъ соображенай (продолжалъ па- 
сторъ) я не счелъ себя въ правЪ сообщать вотчинной кон- 
торЪ и потому. въ приписк® своей, нарочно выразился кратко ] 
и употребилъ Формулу. совершенно понятную для г. Якобса 
(управляющаго им шемъ), къ которому я обращался, но не- 
понятную для православнаго священника, въ руки котораго 
она попала». | 

Итакъ, на язык, служившемъ для взаимныхь сношен!й па- 
стора съ вотчинною конторою, слова: „женихъ испов®дуетъ 
православную вЪру и потому я не оглашаю брака“ значили: 
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я не оглалпаю брака потому, что родители на него несогласны, 
потому что невфста утратила свою невинность и потому что 
вотчинная контора выдала незаконное свидЪтельство“. 
Генералъ-суперинтендентъь Вальтеръ не посовЪстился при- 
нять это объяснен1е; онъ даже нашелъ его удовлетворитель- 
нымъ и сдЪлалъ пастору выговоръ за то только. что, по его 
неосторожности. замЪтка, предназначавшаяся для свЪдЪня 
вотчинной конторы, попала къ православному священнику. 
Въ томъ же году, къ тому же пастору Гольману явилась 
прихожанка его Марья Боккель, объявила ему о своемъ на- 
мвренти выдти за мужъ за православнаго виленскаго мЪща- 
нина Перфилья Сидорова и просила сдЪлать оглашене. Па- 
сторъ отказалъ ей въ этомъ, говоря, что онъ не одобряетъ 
браковъ съ иновзрцами. Тогда Марья Боккель обратилась къ 
мъетному священнику. прося его присоединить ее къ право- 
славной церкви, но онъ не исполнилъ ея просьбы, потому что 
по заведенному порядку ей слЪдовало заявить о своемъ же- 
 лави за шесть м$сяцевъ (записаться въ числЪ желающихъ) 
и получить на то свидЪтельство. Вторичное обращевле къ 
‘пастору съ убфдительною просьбою не препятствовать ея 
‘браку осталось также безуспьшнымъ. Тогда, не видя другаго 
исхода, Марья Боккель рёшилась перейти въ сосЪдвай Ван- 
напетсвай приходъ:; для этого она должна была взять у пастора 
Гольмана выписку изъ метрической книги. Онъ выдалъ ей 
выписку, но въ граху подъ затоловкомъ иримючаня вписаль 
_елъдующия строки: „иметь намфрене выдти замужъ за Грека 
и пришла ко мнЪ въ первый разъ, съ тЪхъ поръ какъ при- 
надлежитъ къ моему приходу, съ просьбою тотчасъ же огла- 
сить ее въ церкви: въ исполнен1и ея просьбы въ этотъ день 
я рьшительно ей отказалъ. Прошу Ваннапетскаго моего со- 
служителя, которому она намфревается представить это сви- 
дЪтельство, отклонить ее отъ вступления въ этотъ безразсуд- 
ный бракъ. Вообще замЪчаю, что вслЪдетвте долговременнаго 
евоего пребывания въ Росаш, она одичала душою; тоже са- 
мое слышу объ ней со стороны; поэтому поручаю эту душу 
моему собрату и прошу его объ ней позаботиться“. 
Собратъ исполнилъ просьбу и встр$®тилъ препровожденную 
къ нему съ этою аттесталею одичалую душу такъ непривЪт- 
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ливо и грубо, что она окончательно рьшилась не имЪфть 00- 
лъе дЪла ни съ какими пасторами. ы 


П. 


Въ 1844—1846 годахъ, когда, Латыши и Эеты стремились изъ 
лютеранства въ правослаше, нашимъ священникамъ строго 
запрещалось склонять ихъ къ перемЪнЪ в5ры, иными сло- 
вами: запрещалось пропов$дывать свою вЪру. Они должны | 
были относится къ дЪлу пассивно и выжидать заявлений 
о желан!и присоединиться къ церкви. 

Принимать заявлевая могли не всЪ священники, а только | 
немноге изъ нихъ. спешально на то уполномоченные. и то 
не повсемЪетно и отнюдь не при объЪздЪ приходовъ для со- 
вершеня требъ, а только при церквахъ, на мёстахъ постоян- 
наго своего жительства или въ тЪхъ мЪетахъ, куда они для 
этого командировались. 

Чтобъ войти въ сношете съ православнымъ священникомъ 
и выразить ему лично желан1е перейти въ православе, иначе: 
чтобъ записаться (мЪетный терминъ), крестьянинъ дол- 
женъ былъ прежде всего испросить на то письменный видъ 
у вотчинной конторы, а если онъ намъревалея идти къ свя- 
щеннику, жительствовавшему въ сосфдней губернш, хотя бы 
рядомъ. напримръ, въ Якобштат» (Курляндекой губерним), 
то долженъ былъ добыть себЪ паспортъ. | 

Виды выдавались одновременно не болЪе какъ десятой ча- 
сти рабочихь душъ въ имфвш на проходъ или профздъ въ 
опредЪленное м%сто, указанное въ самомъ видЪ, къ ближай- 
шему священнику. Врестьяне, являвипеся безъ видовъ или 
не туда, куда имъ было указано идти, наказывались розгами. 
и обращались назадъ безъ принят1я отъ нихъ заявленй. 

Добыть видъ было дЪло вовсе не легкое. Вотчинная контора 
обыкновенно начинала съ того, что каждаго изъявлявшаго_ 
желане идти къ священнику отправляла на предварительное 
увЪщан1е къ мЪетному паетору; тамъ ему внушалось, что, 
перейдя въ русскую вЪру, онъ пагубитъ свою душу и ва 
въки сдЪлается несчастнымъ какъ въ земной, такъ и въ 0бу- 
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дущей жизни. Упорствовавшему въ своемъ намфрени вотчин- 
ная контора объявляла съ глазу на глазъ, что онъ лишится 
двора, или, что ему будетъ отказано въ работ%, и подъ раз- 
ными предлогами отсрочивала выдачу вида, а иногда просто 
отказывала въ выдачЪ. Случалось также, что безъ дальнихъ 
разговоровъ. въ волостномъ правлени, отсчитывали изъяв- 
лявшимъ желане перейти въ православ!е по 30 ударовъ; а 
пасторы печатно прославляли благочестивое усерде стар- 
шинъ, этимъ способомъ оберегавшихъ отъ соблазновъ ввз- 
ренную имъ паству '). 

Когда священникъ принималъ приходившихъ къ нему съ 
билетами крестьянъ, при этомъ долженъ былъ всегда нахо. 
диться чиновникъ мфстной полиши, орднунгсъ-рихтеръ или 
приходек!й судья. СвятЪйпий Синодъ первый предложилъ это 
правило. и оно соблюдалось во всей строгости. Приходивиие 
подвергались опросу: чистосердечно ли они желаютъ присо- 
единиться къ православной церкви? Не примъшивается ли къ 
_ихъ желанию надежды на пр1обрьтевше какихъ либо м!рекихъ 
выгодъ? Знаютъ ли они, что отношеня ихъ къ помфщикамъ 
_ни въ чемъ не измЪнятся? Обо всемъ этомъ составлялся актъ, 
въ которомъ прописывались имена явившихся, и отвзтившимъ 
удовлетворительно на предложенные имъ вопросы вручались 
свидзтельства. дававипя имъ право явиться къ миропомаза- 
ню, не ранфе однако, какъ по истечеми шестимфсячнаго 
срока. 

Для опроса и записыван1я назначалось обыкновенно два дня 
въ недЪлю. по соглашению священника съ полицейскимъ чи- 
новникомъ, а въ рабочую, льтнюю пору; премъ заявлений 
прекращался вовсе. 

Крестьянинъ. вернувпийся домой, подвергался новымъ увЪ. 
щан!ямъ, упрекамъ, угрозамъ и очень нерздко истязанямъ 
всякаго рода, превращавшимъ данный ему на спокойное раз- 
мышлен!е срокъ, въ шестимЪсячную пытку. Въ это время, 
пользуясь полнымъ разобщенемъ записавшихся съ право- 
славными священниками, пасторы и вотчинныя конторы вс ми 
мврами старались отбирать свидЪтельства, что имъ нерЪдко 


1) Подлинная проповфдь приведена въ „Окраинахъ Росси“. Ш, стр: 121. 
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и удавалось. Само собою разумЪется, что первоначальная за-^ 
писка и получен1е свидЪфтельства ни къ чему не обязывали 
изъявивщаго желане перейти въ православле. но безъ свидЪ- 
тельства нельзя было явиться къ миропомазанию. 

Самое присоединене, то есть таинство миропомазаня. дол- 
гое время совершалось тъмъ же порядкомъ какъ и опросъ, 
то есть не иначе, какъ при полицейскомъ чиновник». 

До 1846 года, священникамъ запрещалось даже, при объ- 
ЪздВ своихъ приходовъ, совершать требы для присоединен- 
ныхъ къ церкви иначе какъ въ присутств!и чиновника, въ 
качеств посредствующаго лица между пастыремъ 
и паствою 1). | 

Для предупрежденя въ народЪ несбыточныхъ ожиданйй, 
священникамъ запрещалось записывать при крестьянахъ ихъ 
жалобы, а причетникамъ даже разговаривать съ кре- 
стьянами объ ихъ отношеняхъ къ помфщикамъ. 

Наконецъ, разглашатели ложныхъ слуховъ подвергались 
строжайшей отьЪтственности. Признанные злонамренными 
судились военнымъ судомъ, а повторявиие безъ дурного умы- 
сла слышанное отъ другихъ наказывались полицейскимъ по- 
рядкомъ. | | 

Вотъ какими предосторожностями, хормальностями, задерж- 
ками и препятствлями обставленъ быль въ 1845 и 1846 го- 
дахъ переходъ изъ лютеранства въ православне. Трудно даже 
придумать, ч5мъ бы можно было еще усложнить и затруд- 
нить его. Для удовлетворен1я лютеранской консистор1и и ли- 
Фляндекаго дворянства, правительству оставалось бы только 
принять на себя инквизиторскую роль— произнести огульное 
осуждене внутреннихъ побужденй обращавшихся въ пра- 
вослав1е и безусловно затворить передъ ними церковь. Этого 
и домогались нынфшн1е поборники свободы совЪ%сти. 

Сопоставивъ внфшня условыя двухъ разновременныхъ ре- 
лиг1озныхЪ движенй, происходившаго въ сороковыхъ годахъ 
и начавшагося въ шестидесятыхъ, пусть рёшатъ читалели: 
кто пользовался большимъ просторомъ и большею свободою 


1) Впрочемъ, не было сказано. чтобъ чиновникъ обязанъ былъ прислуши- 
ваться къ иесповъди. 


> 
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дъйств1я, православные ли священники или пасторы? Чьи 
желания благосклоннфе принимались и легче удовлетворялись, 
желания ли просившихся изъ лютеранства въ православе, 
или желан!я просившихся изъ православ!я въ лютеранство? 


1. 


Во всеподданнЪйшемъ своемъ отчет за 1869 годъ (Журн. 
Мин. Народ. Прос. Марта 1871 г.) министрь графъ Толетой 
писалъ между прочимъ: „уклоняюциеся отъ‘обучевя рус: 
скому языку , по свидЪтельству начальника Дерптскаго округа, 
принадлежатъ, главнымъ образомъ, къ лучшему и весьма 
вмятельному классу городскаго населенйя, отъ котораго за- 
виситъ направлене взглядовъ господетвующихъ въ стран“. 
А насъ увфряютъ, что вс разсудительные люди сознаютъ 
надобность учиться по-русски! 

Многе изъ рижекихъ купцовъ русскаго происхожденя не 
разъ обращались въ рижский биржевой комитетъ съ просьбою 
дЪлать отъ себя публикащи по предметамъ интересующимъ 
все торговое сослове (напримфръ объ устройств при бир- 
жевой залЪ телеграхной станши) не на одномъ нфмецкомъ но 
и на русскомъ языкЪ. Комитеть находилъ это излишнимъ. 

На лЪто устраивается пароходное сообщене между Ригою 
и Дуббельномъ. О времени прихода и отхода пароходовъ 
публикуется на нЪмецкомъ язык. Многе руссюе рижане 
письменно просили содержателей пароходовъ печатать так!я 

же объявленя на русскомъ языкЪ. | 

Въ пользу ихъ ходатайства въ продолжене ц$лаго года 
печатались статьи въ Рижскомъ ВъЪстникЪ и все напрасно! 
Не знаю удалось ли наконець Русскимъ одержать хоть эту 
побЪду (см. Риж. ВЪст. за 1871 годъ). 


ВЕ 


Въ Вольмарскомъ узздЪ, Уббенормскомъ приход, въ имЪ- 
ни Позендорфъ, принадлежащемъ одному изъ бароновъ Воль- 
ФОоВЪ, находится около 28 хозяйскихъ дворовъ. Изъ нихъ, въ 


212 ОКРАИНЫ РОССИ. 


сороковыхъ годахъ, до 17-ти были во владън!и православных. 
Къ 1855 году, число православныхъ хозяевъ уменьшилось 
до 10-ти, а въ начал 1865 года не оставалось ни одного. 
Въ этомъ же имёнш вотчинное правлен1е строго запрещало 
хозяевамъ нанимать въ работники православныхъ изъ дру- 
гихъ волостей; лютеранъ же можно было нанимать безъ вся- 
каго ограниченя. Контракты на сдачу дворовъ заключались 
на срокъ отъ одного до шести лЬтъ, но съ тёмъ условемъ, 
что помъщикъ оставляетъ за собою право продать дворъ и 
до истеченя контрактнаго срока и, въ такомъ случаЪ, конт- 
рактъ самъ собою упраздняется. Процессъ постепенной про- 
дажи дворовъ и даль владЪльцу возможность безъ особенной _ 
огласки, законнымъ образомъ, очистить свое имвше отъ пра-_ 
вославныхъ хозяевъ, ибо, какъ извЪетно, лихляндское По- 
ложен!е не даеть крестьянамъ права выкупа. Помъщикъ 
можетъ вовсе не продавать и можетъ продать дворъ кому 
вздумаетъ, помимо хозяина, не отдавая въ томъ никому от- 
чета, а баронъ ВольФхъ принялъ за правило не продавать 
православнымъ ни единой пяди земли. 

Вотъ въ короткихъ словахъ исторля, кажется, послЪдняго_ 
православнаго хозяина ПозендорФской вотчины, Александра 
Блау. Я узналъ объ ней изъ двухъ совершенно различныхъ 
источниковъ, оть людей, заслуживающихъ полнаго дов ря и 
не сговарившихся между собою; видЪлъ также коши съ под. 
линныхъ актовъ. 

Этоть Блау, до 1857 года, держалъ въ имъыи дворъ, на- 
зывавшийся Курашьъ '); въ этомъ году, баронъ Вольфъ 60- 
звалъ всЪхь своихъ хозяевъ лютеранскаго вфроисповздавня и 
предложилъь имъ пр1обр$фети въ собственность дворы, кото- 
рыми они владЪли; православныхъ хозяевъ онъ не созывалъь 
и никакихъ предложен!й имъ не дЪлалъ. Нашелся покупщикъ 
между лютеранами и на Курашеюй дворъ. Помфщикъ запро- 
далъ его и потребовалъ отъ Блау, чтобы онъ сошелъ съ мета. 
Блау сталъ просить помфщика, чтобъ онъ ему, какъ хозяину, 
продалъ этотъ дворъ, но баронъ Вольфхъ отвЪчалъ ему: „я 
Русскимъ (всЪ православные въ Лифхлянди называются Рус- 


1) Въ Лиохляпди каждый крестьянсый дворъ имъетъ свое назваше. 
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скими) земли у себя не продаю“. Впоельдстви, ба- 
ронъ на судЪ отрекся отъ этихъ словъ и даже показывалъ, 
будто бы Блау не просить его о продажЪ ему двора. 
Нечего было дЪлать; Блау долженъ былъ сойти съ наси- 
женнаго мЪста. Быль въ томъ же имъши другой праздный 
дворъ Сау, совершенно выпаханный, издавна сдававиийся, 
но не находивиий съемщиковъ; не смотря на частыя публи- 
кащи въ перквахъ, всв обЪгали его, зная, что онъ разстроенъ 
и запущенъ. Блау обратился къ помЪщику съ просьбою про- 
дать ему хоть этотъ дворъ и получилъ такой же отказъ. Тогда 
Блау снялъ упомянутый дворъ въ оброчное содержаше на 
6 льтъ. Будучи отличнымъ хозяиномъ, он привелъ его въ 
совершенную исправность и значительно возвысилъ его цЪн- 
ность. Передъ истечешемъ аренднаго срока, Блау опять сталъ 
просить помвщика продать ему этотъ дворъ, на который онъ, 
° проситель, потратилъ немало труда; но и эта просьба оста - 
лась неудовлетворенною. Помъщикъ крЪпко стоялъ на своемъ 
и согласился только на возобновлене контракта на новый 
шестилЬтний срокъ. возвысивъ. разумЪется, арендную плату. 
Это было въ 1863 году, а въ 1864-мь баронъ Вольфъ сталъ 
прискивать на этоть дворъ стороннихъ покупщиковъ. Про- 
слыша объ этомъ, Блау въ трей разъ вызвался купить его. 
но баронъ прогналъ его и въ августЪ запродалъ дворъ Сау 
другому хозяину, конечно лютеранину. Оставалось только 
найти благовидный предлогъ къ удаленю Блау за какую- 
нибудь провинность, чтобъ имЪть основаше не выдавать ему 
вознаграждентя, на которое онъ имЪлъ бы право за упраздне- 
ве. контракта до истеченя аренднаго срока. Съ этою цзлью 
(по запродажЪ двора) баронъ Вольфъ распорядился перем$- 
ромъ посЪва, и оказалось, что Блау засвялъ льномъ, вмЪото 
разр шенныхъ ему по контракту и дополнительному условию 
12-ти лоФштелей, 14'/, лофштелей, сл5довательно лишнихъ 
2'/, лохштеля, или, на нашу мЪру. °/л, десятины '). На одномъ 
этомъ основанши, баронъ потребовалъ отъ Блау, чтобъ онъ, 
какъ нарушитель контракта, очистиль дворъ. Блау отв$чалъ 


1) Тая перепашки ветрёчаются очень часто, и за нихъ обыкновенно взи- 


мается штрафъ. 


Соч. Ю. Самарина. [Х. 18 
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ему: .О перепашкЪ я заводить спора не стану——пусть будетъ 
по вашему. Положимъ, я испортилъ землю усиленнымъ по- 
сЪвомъ; но какое вамъ до этого дЪла, когда я заявляю вамъ, 
что я У васъ покупаю весь дворъ за ту самую цзну, за ко- 
торую вы продаете его другому? Лучше же продайте его мнЪ, 
такъ какъ я его улучшилъ, я вамъ платилъ за него оброкъ...“ 
Баронъ конечно и слушать его не сталъ, и Блау остался безъ 
земли и безъ вознагражденя. Глубоко обиженный, онъ взду- 
малъ поискать правды и подалъ жалобу аржерею и генералъ- 
губернатору. Ему указано было обратиться по порядку въ. 
крейсъ-герихтъ. Тамъ, въ декабрь 1864 года, онъ подробно 

повторилъ свою жалобу и прямо заявилъ, что терпитъ на 
каждомъ шагу обиды за, свое вЪфроиспов$дане и что одно это. 
обстоятельство мъшаетъ ему до сихъ поръ, по примЪру лю- 
теранъ. сдЪлаться крестьяниномъ собственникомъ. Судъ пред- 
упредилъ его, что изъ поданной имъ жалобы ничего благо-_ 
приятнаго для него не выйдетъ, такъ какъ законъ ничёмъ не 
ограничиваетъ помфщика въ выборЪ покупщиковъ, во, по на- 
стоянию просителя. потребовалъ отъ помфщика объяенения. 
Баронъ Вольфъ, какъ и слЪдовало ожидать. отвЪтилъ. что онъ 
никогда Блау за его вфру не притфенялъ и привелъ въ до- 
казательство, что онъ сдавалъ ему дворы въ оброчное содер- 
жанте; но почему онъ не захотЪль продать Блау послЪдняго 
двора, бывитаго у него въ арендЪ? —этого баронъ не объяениль, | 
да и не обязанъ былъ объяснять. Далфе, баронъ конечно не 
преминулъ намекнуть. что поданная жалоба свидфтельство-. 
вала о подстрекательств* и злонам$ренномъ натрав- 
ливанти со стороны и, переходя къ причинЪ удалешя Блау, 
указалъ на перепашку и на статью контракта. Въ заключе- 
не, баронъ просилъ подвергнуть Блау строгой отвфтетвен-_ 
ности за неосновательную жалобу. Судъ съ своей стороны 
также отвергъ ее, находя ее легкомысленною и противозакон- 
ною (#1у01 ип гесВфзу1Ат1ю). Блау опять обратился къ тог- 
дашнему генералъ-губернатору барону Ливену, который по- 
ручилъ произвести изел5дован1е своему чиновнику по о060- 
бымъ поручен!ямъ, нзкому Гакену. Это елЪдетве произве- 
дено было довольно страннымъ образомъ. Просителя забла- 
говременно не опов$стили, а случайно-ли, нЪтъ-ли, выбрали 
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для опроса свидзтелей день, въ который онъ долженъ былъ 
находиться въ у$здномъ городЪ, по вызову УЪзднаго суда, 
Наканун® приступа къ слЪдетв!ю, за нимъ послали и, раз- 
умЪется, не нашли его дома; тогда разослали полицию во веъ 
стороны разыскивать его вездЪ, гдЪ его не было. Опросъ про- 
изведенъ былъ въ его отсутстыи, и онъ лишился возможности 
отвести нзкоторыхъ свидЪтелей и своевременно потребовать 
спроса нзкоторыхъ другихъ, на которыхъ онъ впослдетви 
указывалъ. По распоряжентю слЪдователя, вызвано было 
много свидзтелей лютеранъ и православныхъ; явились т и 
друге, но почему-то везхъ православныхъ батраковъ уда- 
лили. Въ результатЪ оказалось, что баронъ Вольфъ во всемъ 
чистъ и правъ, а кругомъ виноватъ Блау. Посльдь!Й, однако, 
не терять надежды. Назначенъ быль новый генералъ-губер- 
наторъ грахъ Шузваловъ, и онъ подаль ему жалобу на не- 
правильное производство сл$детв1я. Этой жалобы грахъ Шу- 
валовъ даже не принялъ. и хорошо сдЪлалъ. Когда законъ 
предоставляетъ помзщику право продавать землю кому ему 
вздумается, не отдавая въ томъ никому отчета. когда тотъ- 
же законъ даетъь ему тысячи средствъ спустить подъ благо- 
_виднымъ предлогомъ Всякаго неугоднаго ему арендатора, когда 
наконецъ. разбирательство жалобъ по всЪмъ инстанщямъ на- 
ходится въ рукахъ тЪхъ-же помфщиковъ, образующихъ зам- 
кнутую и единодушную корпорацию, очевидно. ни къ чему не 
ведетъ въ частныхъ случаяхъ, порознь взятыхъ, добиваться 
юридическихъ доказательствъ намфреннаго притЪ5сненя пра- 
вославныхъ крестьянъ, какъ бы ясно оно ни обнаруживалось 
въ общихъ результатахъ. 


й у. 


Лифляндская помъщица баронесса Мейерсъ (кажется пра- 
вославная, вышедшая замужъ за лютеранина) обфщала, свя- 
щеннику Вуравскому отвести въ своемъ имфнши Венденскаго. 
УЪзда, мызЪ Лаудонъ, мЪето подъ православную школу и 
ТВсъ на постройку безплатно. Разсчитывая на это, священ- 
никъЪ и благочинный выхлопотали деньги на производство ра- 


ботъ и планъ. Къ сожалзн!ю, баронесса умерла, не охормивъ 
| 18* 
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надлежащимъ образомт своего пожертвовашя, и имъе пе 
решло по наслЪдетву къ ея дочери. Въ ней обратилея свя- 
щенникъ въ 1868 году съ просьбою привести въ исполнене 
волю ея матери и получилъ въ отвЪтъ, не отъ нея, а отъ по- 
вБреннаго ея сл5дующее письмо: 

„Милостивый государь! на письмо ваше честь имЪю име- 
немъ баронессы отвфтить, что такъ какъ покойная ихъ мать 
только словесно. по собственнымъ вашимъ словамъ, вамъ 
общала построить школу, а письменно у васъ ничего по: 
добнаго нЪтъ, то баронесса не считаетъ долгомъ исполнять 
всЪ словесныя обЪщаюя покойной матери, тЪмъ болЪе, что 
покойница никогда не была владЪтельницею мызъ и вовсе не 
имфла ни власти, ни права обфщать что либо касающееся до 
нихъ, такъ какъ онЪ принадлежали всегда только нынъшней 
владЪлицЪ. Если, однакожъ. выешая духовная власть счи- 
таеть нужнымъ и для своихъ вфроиспов$дниковъ строить 
школы, то баронесса такому желантю сопротивляться не бу: 
детъ, но она считаетъ долгомъ заблаговременно объяснить, что 
она тогда сама выберетъ и назначить мЪето для постройки 
тамъ гдЪ ей будетъ угодно, а не тамъ гдЪ вамъ можетъ быть 
это кажется выгоднымъ. Вы обязаны® тогда за мЪето отве- 
денное ей вамъ заплатить деньгами, считая за десятину по 
150 рублей, и лЪсъ она вамъ продастъ по тфмъ же цфнамъ, 
какъ и всЪмъ чужимъ покупщикамъ. ЭдЪшн!е мужики весьма 
довольны и нынъшнею школою (лютеранскою) и вовсе не въ 
состояни построить на свой счетъ теперь новую, а что ка- 
сается до стараго м%ста, какъ вы говорите, то оно съ давниш- 
нихъ временъ было предназначено для лютеранской школы, 
слЪдовательно не могло быть у васъ отнято. какъ вы въ 
письмВ вашемъ говорите. Прошу васъ, милостивый государь, 
впредь всегда съ такими дфлами обращаться прямо ко мн%, а 
не къ баронесс® и т. д.“ Священникъ, въ доказательство, что 
_ лЬеъ на постройку былъ объщанъ, представиль записку вот- 
чиннаго л5сничаго и спросилъ. гдЪ же и когда отведена бу- 
деть земля подъ школу, хотя бы въ продажу? На это онъ 
получить въ отвЪтъ: „Возвращая при семъ записку лвени- 
чаго, которая вовсе ничего не значитъ (ибо онъ никогда по. 
контракту своему не имЪлъ права давать оть себя подобныя 
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обязательства), честь имъю объяснить: 1) Мъето для постройки 
школы будетъ мною лично вамъ отведено, коль скоро вы 
заключите контрактъ на то именно число десятинъ, которое 
вамъ нужно, и коль скоро вы мн% за нихъ заплатите чистыми 
деньгами, а раньше ни минуты. 2) Православная школа дол- 
жна находиться оть лютеранской по крайней мЪрЪ въ вер- 
ст, ибо разстоян!е менЪе версты подастъ только поводъ къ 
разнымь спорамъ между дЪтьми разныхъ вфроисповЪ дай. 
Государь Императоръ всемилостивЪЙше пожертвовалъ 160 т. 
руб. сер. на постройку школъ, а наши лютерансве мужики 
не имъютъ права пользоваться этою царскою милостью и 
обязаны изъ своихъ кармановъ оплатить постройку лютеран- 
ской школы, которая имъ обойдется въ 1880 рублей. Вы на- 
противъ того, въ состоянш, по милости возлюбленнаго на- 
шего Государя, строить школы на государевъ счетъ. Вотъ 
почему я считаю съ моей стороны долгомъ справедливости 
противъ возхъ здЪшнихъ мужиковъ не исполнять вашего же- 
лавя, т. е. не дарить вамъ ни м$ста, ни лЪса на постройку“. 


Е 
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Въ 1863 году помфщикъ хеллинскаго у%зда Ф. Вааль, 
на мызв Паюсъ, отвелъ мЪфето подъ православную школу 
безплатно и отпустилъ также безплатно лЪсъ на ея пост- 
ройку. Этотъ случай, по своей необычайности, обратилъ на 
‘себя внимане епарх!альнаго начальства; бывший аржепи- 
скопь Платонъ письменно заявилъ помфщику свою глубо- 
чайшую благодарноеть и довелъ о его пожертвовани до 
свЪдЪн1я Синода. Школа была выстроена, если не исклю- 
чительно, то преимущественно трудами православныхъ кресть- 
янъ; въ ней открылось учене и она скоро наполнилась 
учениками: но, потому ли что поступокъ помфщика навлекъ 
на него нарекав!я со стороны м%етнаго высшаго общества, 
какъ извъетно, не слишкомъ хорошо расположеннаго къ пра- 
вославю, по другимъ ли причинамъ, года черезъ четыре, 
произошла въ понятяхъ жертвователя крутая перемзна. Онъ 
неожиданно отобралъ здане, въ которомъ помвщалась школа», 
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въ свое распоряжене и, волВдотве этого, обучеше прекра- 
тилось. Православные, успЪвиие уже привыкнуть къ своей 
школ, крайне этимъ опечалились и обратились къ пом$- 
щику съ просьбою хоть бы продать имъ домъ, въ которомъ 
она помъщалась, но встрЪтили упорный отказъ. Имъ было 
отвЪзчено, что сколько бы ему ни предлагали за домъ, 
хотя бы 1000 р., онъ ни въ какомъ случаЪ не отдастъ его 
подъ православную школу. То же самое повторилъ онъ лично 
благочинному, котораго крестьяне просили за нихъ засту- 
питься. Прописавъ изложенныя обстоятельства, они оканчи- 
вали свою просьбу словами: „Въ волости нашей три школы 
лютеранск!я; была одна православная, теперь и ту закрыли, 
чтобъ заставить насъ посылать нашихъ дфтей въ лютеран- 
скую, но мы этого не хотимъ. Мрекой судъ, къ которому. 
мы обращались, отказываетъь намь даже въ вознагражденш о 
за нашъ трудъ при постройкЪ дома. Что намъ дЪлать? 
Пусть ужъ лучше отлучатъ пасъ совсвмъ отъ лютеранъ; 
мы готовы выселиться куда угодно, лишь бы жить отдЪльно 
оть враговъ нашей вфры, въ такомъ мЪетЪ, гдё бы мы и 
дЪти наши могли спокойно обучаться ея правиламъ и празд- 
новать ° свои праздники“. Съ своей стороны, мфетный свя- 
щенникъ просилъ преосвященнаго, на основан дЪйствую- 
щихъ правилъ, войти въ сношеше съ гражданскимъ началь- 
ствомъ о прискаши какого нибудь помъщен!я для школы, 
но самъ предупреждалъ, „что это будетъ крайне трудно, 
ибо православныхъ хозяевъь въ имфыши осталось очень мало 
и то только въ самыхъ бЪдныхъ дворахъ; ни у одного изъ 
нихъ нЪтъ порядочной комнаты для школы, при томъ же 
они боятся подвергнуться преслздован!ю, если помфстять у 
себя православное училище, а о хозяевахъ лютеранахъ не- 
чего и думать“. — Епаржальное начальство дЪлало что могло, 
т, е просило, ходатайствовало и наконецъ, послв двухлёт. 
ней переписки, начальникъь губернш, въ 1869 году. пору- 
чилъ орднунгсъ-рихтеру отправиться на место и во пер- 
выхъ, изслБдоваль претензио православныхъ крестьянъ на 
домъ, въ которомъ помфщалась школа; во вторыхъ, прш- 
скать для нея временное помъщене въ томъ же ими, и 
наковнець, указать тамъ же мЪето., гдЪ бы можно было по- 
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строить постоянную школу. Тогда объяснились обстоятель- 
ства, этого загадочнаго дЪла. На допрос православные кресть- 
яне показали, что они одни, безъ всякаго участя въ томъ | 
лютеранъ, по приказу м!рскаго суда и, несмотря на свою 
бЪдность, подвозили весь матерлалъ для выстройки упомя- 
нутаго дома подъ школу, при чемъ нЪкоторые изъ нихъ, 
не имЪя собственныхъ лошадей, нанимали за деньги дру- 
тихъ на подвозку, посл чего они же, православные, про. 
изводили безплатно часть работъ и по постройкЪ; что че- 
резъ четыре года помфщикъ, отобравъ у нихъ этотъ домъ, 
продаль его за 100 руб. всему мЪстному марекому обще- 
ству, стало быть въ томъ числв и имъ, православнымъ; 
что послЪ этого, они обращались къ старшинЪ съ прось- 
бою дозволить ихъ дзтямъ, хоть разъ въ мЪсяцъ, собираться 
въ этомъ домЪ, который стоялъ до того времени пустымъ и 
запертымъ, но получили отказъ, вслВдотве чего должны 
были просить священника, хоть изрЪдка, собирать ихъ дЪ- 
‘тей для испытан1я, на открытомъ воздухЪ, на близь лежа, 
щемъ холм. и представить начальству о печальномъ ихъ 
положении. Въ. подкрзплен1е убздительныхъ просьбъ объ 
`огражден ихъ отъ явной обиды, съ которыми крестьяне 
обращались къ орднунгсъ-рихтеру, тамошей православный 
священникъ заявилъ ему, что помфщикъ могъ бы еще имЪть 
нзкоторое право присвоивать тотъ домъ себЪ, если бъ онъ 
самь не продалъ его обществу и если бы православные 
были предварительно вознаграждены деньгами за трудъ, упо- 
требленный ими по приказу м!рекаго правленмя на подвозъ 
‚ матер1ала, но что, по учинеши продажи и по получении де- 
негъ (100 р.), помщикъ долженъ быть вовсе устраненъ, а 
остается православнымъ членамъ общества вЪдаться не съ 
нимъ, а съ лютеранскими своими однообщественниками. 
Когда помъщикъ на это отвЪтиль, что домъ всетаки при- 
надлежитъ теперь ему, такъ какъ онъ обратно купилъ его 
У мрекаго общества, православные въ подробности рас- 
крыли всю процедуру, употребленную имъ единственно въ 
тЪхъ видахъ, чтобъ домъ ни подъ какимъ видомъ не слу- 
жиль помъщешемъ для православной школы. По ихъ сло- 
вамъ, отобравъ его у православныхъ изъ подъь школы, онЪ 
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уговорилъ старшину праобрЪети его покупкою на счетъ об- 
щества, будто бы для помъщеня м1рскаго суда, а въ сущ- 
ности для того, чтобъ быль предлогъ сказать православ- 
нымъ: домъ у васъ не отнятъ, онъ служить вамъ же, только 
на другой предметъ, по желаншю большинства, т. е. люте- 
ранъ; но оказалось, что по тЪенотЪ своей. домъ не годился 
подъ мировой судъ; другаго назначен!я дать ему не ` могли 
и онъ оставался пустымъ и запертымъ въ течене двухъ 
лЪтъ. Видя это и не желая ни въ какомъ случав дозволять 
православнымъ, которые его объ этомъ просили, посылать 
своихъ дЪтей въ тотъ домъ для испытаний, старшина взялся 
сбыть его совершенно, думаль было сперва разыграть его 
въ лотерею, а потомъ продать кому нибудь, лишь бы не 
подъ православную школу, и сталъ даже приглашать къ 
осмотру его сосЪднихъ старшинъ. | 

Узнавъ объ этомъ, священникъ, которому было извЪстно, 
что епархлальное начальство вошло уже въ сношене съ гу- 
бернскимъ о возвращеши дома православнымъ крестьянамъ, 
написалъ къ старшинЪ, прося его повременить продажею; 
но старшина отправился съ бумагою къ помъщику, кото- 
рый объявилъ, что если такъ, то онъ самъ покупаетъ домъ, 
хотя отсрочиваетъ платежъ за него денегъ до Егорьева, дня. 
ЗатВмъ, помъщикъ приказалъ старшинЪ немедленно созвать 
выборныхъ и судей, составить актъ о продажЪ и подписать 
его. Это было исполнено, но ни одинъ изъ православныхъ 
акта не подписалъ; они опротестовали продажу, доказывая, 
что имютъ на купленный у помъщика домъ болве правъ, 
ч5мъ ихъ однообщественники лютеране, ибо, во первыхъ, 
положили на него болфе чВмъ на 100 р. своего труда; во 
вторыхъ, потому что, составляя болЪе ‘трети всего мЪст- 
наго общества, считаютъ своими 40 руб. изъ чиела 100 р. 
заплаченныхъ за домъ при его покупкЪ изъ общественныхь 
денегъ. Не менЪе того, актъ былъ составленъ будто бы отъ. 
имени всего общества. Священникъ просилъ помфщика не 
покупать дома, православные также приходили къ нему съ 
просьбою, но онъ ихъ прогналъ, принялъ продажный актъ 
и, получивъ уже изъ орднунгсъ-герихта, ув$домлеше, что орд- 
нунгсъ-рихтеръ пруБдеть на мЪето изслЪдовать все. ДЪло, 
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поспёшилъ черезъ два дня отправить этотъ актъ въ при- 
ходекй судъ на утверждеше. Все это было обстоятельно 
разъяснено православными крестьянами и священникомъ; со- 
ставленъ быль протоколъ, который однако прочитанъ на 
мест не быль и котораго священникъ не видалъ, а орд- 
нунгсъ-рихтеръ всетаки заключилъ, что домъ принадлежить 
помфщику, такъ какъ онъ проданъ большинствомъ мрекаго 
общества и продажа утверждена приходскимъ судомъ. Свое 
донесенте объ этомъ ДЪлВ священникъ оканчивалъ словами: 
„Православные прлуныли, видя, что они, повидимому, ли- 
шатся окончательно и безъ всякаго вознагражден!я дома, 
ихъ трудами выстроеннаго и затфмъ купленнаго частью на 
ихъ же деньги. Лютеране поднимаютъ ихъ на смЪхъ, приго- 
варивая „съ Русскими дЪлай что хочешь, кто застулится!“ 
_ Тяжело все это видфть и выслушивать. При этомъ не слз- 
дуетъ также упускать изъ виду слфдующаго обстоятельства. 
Очень нерздко случается, что мревя общества. въ кото- 
рыхъ лютеране, состоя въ большинств%, первенствуютъ надъ 
православными, покрываютъ изъ общественныхъ суммъ мно- 
ме расходы на содержаве лютеранскихъ церквей и паето- 
ратовъ, привлекая къ тому же и православныхъ, не только 
хозяевъ, но и работниковъ и бобылей. Это повторялось не 
разъ и здЪсь въ течене многихъ годовъ, и нЪтъ сомнфыя, 
что православные такимъ образомъ переплатили гораздо бо- 
15е 60 руб. на неотносяпцяся къ нимъ потребности чужой 
церкви. Правда, все это имъ не въ диковину и ови могли 
бы стерпЪть, если бъ оставалась какая нибудь надежда по- 
тучить для своей школы другое помфщен!е; но дфло въ 
томъ, что и отъ этой надежды приходится отказаться. ВеЪ 
распоряжен1я начальства по устройству въ имЪыши право- 
славной школы встр$чали, встрчаютъ и впредь будутъ 
встрфчать въ нерасположени помфщика непреодолимое пре- 
пятстве. Такъ, распоряжене губернскаго начальства, чтобъ 
орднунгсъ-рихтеръь отъискаль въ имфи временное пом%Ъ- 
щене для школы, повело лишь къ тому, что помфщикъ, и то 
только благодаря просьбЪ орднунгсъ-рихтера, дозволилъ пра- 
вославнымъ ученикамъ одинъ разъ (83 Февраля) собраться 
Въ отнятомъ у нихь домЪ, который быль не отопленъ и въ 
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которомъ н%Ътъ оконъ. ДЪти собрались у крыльца, но въ 
домъ ихь не впускали до моего прихода; они простояли нЪ- 
сколько часовъ на мороз, въ дырявыхъ лаптяхъ и лохмоть- 
яхъ, вол детве чего нфкоторые заболЪли. Черезъ двЪ не- 
дЪли я хотЪълъ собрать ихъ тамъ же, но на сей разъ ихъ и 
вовсе не впустили; одни разошлись, друг1я, не желая остаться 
безъ испытаня., должны были вмфетЪ съ посланнымъ отъ 
меня школьмейстеромъ, шествовать по крестьянекимъ дво- 
рамъ, ища пр1юта, гдЪ бы можно было прослушать задан- 
ные имъ уроки. Другое распоряжеше начальства объ отводв 
земли для постройки постоянной школы было одинаково без- 
успъшно. Помфщикъ указалъ мЪ$ето на горз, гдЪ ломають 
плиту и гдф нётъ возможности добыть воды, заявивъ при 
этомъ, что онъ отведетъь его въ томъ лишь случаЪ, если на- 
чальство напередъ обяжется о цёнЪ съ нимъ не спорить. 
Думаю, что отыскивая у него мЪета, еще многе набьютъ 
себЪ мозоли, а друте, ведя съ нимъ переговоры—оскомину“. 


У 


Эрласскй священникъ Гобинъ въ январЪ 1867 года до- 
носилъ: 

„Замъчая во вв5ренномъ мнЪ приходЪ много дЪтей, остаю- 
щихся безграмотными, частью потому. что проживаютъ у 
хозяевъ лютеранъ. частью потому, что православные ихъ ро- 
дители и воспитатели сами неспособны обучать ихъ, я еще 
въ 1864 году возъимЪль желавне открыть по одной вспомо- 
гательной школЪ въ каждой изъ пяти волостей прихода. Чтобъ 
ускорить дЪло и избЪжать обыкновенныхъ затруднеюй, я р%- 
шился удовольствоваться немногимъ и сталъ искать помфще- 
н!Й у крестьянъ; но избы ихъ вообще такъ тЪены и грязны, 
что найти помъщен1я сколько нибудь сносныя стоило боль- 
птаго труда. не меньшаго труда стоило уговорить хозяевъ, 
У которыхъ я предполагалъ устроить школы, уступить подъ 
нихъ помъщен!е за умфренную плату. Однако, къ концу 
1864 года, мнЪ удалось найти таковыя помфщен1я въ четы- 
рехъ волостяхъ и заключить на нихъ контракты, которые въ 
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томъ же году были мною отосланы на утверждеше въ надле- 
жапе мреве суды. Мн%, однако, было извЪстно, что суды 
эти сами не приступятъ къ утверждено прежде, чьмъ полу- 
чатъ отъ вотчинныхъ правленй Фхормальныя разрЪшеня хо- 
зяевамъ держать школы на своихъ дворахъ, и потому я одно- 
временно обратился съ покорнЙшими просьбами не проти- 
виться договореннымъ наймамъ въ три вотчинныя правления, 
а по четвертой волости къ самому помъщику, проживавшему 
на мЪстз. Что же вышло? Одинъ изъ мрскихъ судовъ отвЪ- 
тиль мнЪ, что контрактъ не можеть быть утвержденъ по- 
тому. что владЪлецъ имЪнля не дозволяетъь хозяину отвести въ 
своемъ дом мЪето подъ школу, ибо де неизв стно— въ со- 
стоянши ли онъ будетъ самъ, на будущее время, держать свой 
дворъ въ арендЪ. Вельдъ за тЪмъ, немедленно начались при- 
дирки къ хозяину, заключившему контрактъ, съ цълью со- 
_тналь его со двора. Не желая подвергать православныхъ хо- 
зяевъ немилости помзщика, я съ тъхъ поръ пересталъ и хло- 
потать объ открыт школы въ первой волости. Во второй 
и третьей волостяхь пришлось имфть дЪло съ однимъ вот- 
чиннымъ правленемъ, которое поступило гораздо хитрЪе. Оно 
‘созвало православныхъ представителей обЪихъ волостей, вЪ- 
роятно напугало ихъ предполагаемою школою и отвЪтило 
мн$, что означенныя волости не желаютъ имЪть школь изъ 
опасен1я новыхъ на нихъ поборовъ, а потому о школьныхъ 
помфщеншяхъ нечего и толковать. Тогда, 3 марта 1865 года, 
я просить вотчинное правлеше не мьшать моему дЪлу съ 
крестьянами, а дать мнЪ только положительный отвЪтъ: поз- 
воляетъ ли оно двумъ хозяевамъ, съ которыми я договорился, 
пометить школы на своихъ дворахъ? Ту же просьбу я по- 
вторялъ нфсколько разъ и по сю пору (по 15 января 1867) не 
получилъ письменнаго отвЪта. Наконецъ, вотчинное правле- 
не, на словахъ, объявило мнЪ, что необходимое на утверж- 
деше контрактовъ разрьшене дано обоимъ судамъ словесно 
же, въ самомъ присутстви. Я лично побывалъ въ судахъ и 
просилъ поспъшить утверждешемъ, что и было мнЪ 06Ъ- 
щано; но время проходило, а я контрактовъ не получалъ. 
Наконецъ, въ октябрь 1867 года, мнЪ принесъ ихъ одинъ 
крестьянинъ неутвержденными, безъ всякихъ объяснений со 
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стороны м!рекихъ судовъ. Я послалъ оба контракта въ 
приходскй судъ съ просьбою утвердить ихъ оть себя или 
дать предписане объ утверждении ихъ м!рекимъ судамъ, но 
приходск!й судъ мнЪ ихъ возвратилъ съ отвзтомъ, что онъ 
ни того ни другаго сдЪлать не можетъ, прежде чзмъ полу- 
чится разрьшеше хозяевамъ дворовъ отъ вотчиннаго прав- 
лен1я. Я, однако, не успокоился и обратился въ тотъ же 
приходскй судъ съ просьбою вытребовать отъ себя упомя- 
нутое разрьшене, такъ какъ вотчинное правлеше не удо- 
стоивало меня отвзта. Приходеюй судъ отвЪтилъ мнзЪ, что 
это не его дЪло. Боле обращаться было некуда, и я вы- 
нужденъ былъ прекратить свои хлопоты по двумъ волостямъ. 
Такимъ образомъ, пришлось отказаться отъ трехъ школъ 
изъ числа предположенныхъ пяти. Въ четвертой волости 
помЪъщикъ выдалъ дозволене на открыте школы, и въ его 
же ими, въ другой волости, я нашелъ еще одно помфще- 
ше, съ хозяиномъ котораго также договорился; оба конт- 
ракта были утверждены сперва въ м!рскихъ судахъ, а по- 
томъ епархальнымъ начальствомъ. Я объявиль православ- 
нымъ крестьянамъ, что расходы на наемъ помфщенй беретъ 
на свой счетъ казна и что за тьмъ имъ остается взять на 
себя наемъ учителей, и письменно просилъ мреюме суды об$- 
ихъ волостей созвать православныхъ хозяевъ и, съ ихъ со- 
глас1я, опредзлить содержане двумъ учителямъ. Дфло не 
трогалось, пока я лично не явился въ эти суды. При мн%® 
хозяева одной волости уступили моимъ убЪждемямъ, назна- 
чили учителю жалованье, и вспомогательная школа была 
мною у нихъ открыта. но многе хозяева отказываются по-. 
сылать въ нее своихъ дфтей. Изъ православныхъ хозяевъ 
другой волости не всЪ явились на мое приглашене въ 
м1рекой судъ, а изъ числа явившихся только трое признали 
необходимость вспомогательной школы и согласились жерт- 
вовать на сельскаго учителя; проч1е же отъ этого отказа- 
лись. Такимъ образомъ, въ этой послдней волости откры- 
т1е вспомогательной школы не состоялось, хотя оно для нея 
крайне необходимо по множеству въ ней безграмотныхъ дЪ- 
тей и по шаткости въ ней православя. Назначенный для 
этой волости учитель ходитъ по дворамъ и учить дътей без- 
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возмездно: но понятно, что отъ такого рода обучен1ля польза, 
не велика. 

„Обо всемъ этомъ я пишу вовсе не изъ желаншя выста- 
вить мои личныя заботы, а съ единственною цзлью показать 
на живомъ примфрЪ, какъ трудно православному сельскому 
священнику заводить школы въ этомъ краЪ и какъ мало 
онъ можетъ успзть въ дЪлЪ народнаго образования безъ по- 
мощи м!рской власти (т. е. крестьянскихь общественныхъ 
судовъ и управлен!Й). Въ самомъ дёлЪ, отчего именно здЪеь 
заботы и хлопоты о школахъ возложены на одно духовен- 
ство, тогда какъ въ СЪверо-Западномъ краЪ объ открытм и 
содержан1и сельскихъ школъ предписано заботиться граж- 
данской власти, а дЪло духовенства—обучать? Кажется, что 
и вь Лифлянии школы нужны не для одной православной 
вфры, но и въ интересахъ тосударственныхъ. Здвше!я лю- 
 терансюя школы никогда не лежали на заботливости одного 
лютеранскаго духовенства: ихъ всегда поддерживала граж- 
данская власть: для нихъ всегда существовали и теперь су- 
ществуютъ законы, обязывающе лютеранскя крестьянскя 
общества содержать школы и посылать въ нихъ своихъ дЪ- 
тей; за исполненемъ этихъ законовъ имФется надлежащее 
наблюдене. Именно. въ послЪднее время, м$стная граждан- 
ская власть стала принимать рёшительныя мЪфры къ образо- 
°ваншю всЪхъ лютеранскихъ дЪтей. МнЪ извЪстно, что, велВд- 
ств1е ходатайства лютеранской консисторши, съ разрЪшеня 
начальства, орднунгсъ-рихтеры сдЪлали распоряжене, чтобъ 
каждая волость выстроила себЪ лютеранскую школу, содер- 
жала ее и волостнаго учителя и чтобъ родители посылали 
въ нее своихъ дЪтей. Въ нынЪшнемъ же году, во всЪхъ во- 
‚ лостяхъь здаюя для лютеранскихъ школъ будутъ готовы, и 
онЪ постепенно будутъ открываться.— Если и намъ со сто- 
роны гражданской власти не будетъ оказываемо содъйствя 
къ открыт!ю сельскихь школъ, то дальнфйшее существова- 
ве православля въ этомъ кра сдвлается вопросомъ, и на- 
родъ скоро обратится къ Росаи спиною. Въ лютеранскихъ 
школахъ, разумЪется, будетъ преподаваться протестантство и 
будуть усердно обучать нёмецкому языку. По неимВн!ю 
или по малому числу православныхъ школь, и православ- 
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ныя ДЪти пойдутъ въ лютеранск1я., слЪдовательно будуть 
рости и воспитываться въ протеетантств% и германизмЪ. Та- 
кимъ образомъ, большинство молодаго поколъвя отпадетъ 
отъ церкви и онЪмечится. 

„Что же намъ дЪлать?—На мой взглядъ, нужно бы испро- 
сить У правительства слфдующихъ мфръ: 1) Въ тЪхь воло- 
стяхъ, въ коихъ православное населене составляетъ поло- 
вину или боле. обязывать его строить для школъ особыя зда- 
ня, по примёру лютеранскихъ. Землю подъ школы люте- 
ранск!е помфщики отводять даромъ: можеть быть нЪ®кото- 
рые сдфлаютъ тоже и для школъ православныхъ *). если 
только они убЪфдятся, что правительство серьезно этого же- 
лаетъ; въ тЪхъ же имфняхъ. гдЪ не посл$дуетъ даровой 
уступки. тамъ требовать обязательнаго отвода, необходиматго 
подь школу количества земли, съ вознаграждешемъ на 0об- 
щемъ основанйи, по правиламъ о принудительномъ отчужде- 
ни. 2) Въ прочихъ волостяхъ, гдЪ православныхъ числится 
не менъе 100 душъ муж. пола и тдЪ они были бы не въ 
состояши выстроить особые школьные дома, не допускать 
со стороны вотчинныхъ правленй произвольныхъ запре- 
щенай крестьянамъ. по добровольному найму. отводить пом%- 
щеня для православныхъ школъ въ своихъ избахъ. 3) Для 
облегчения православныхь можно бы оказывать имъ посо- 
б1е изъ суммы на остзейскля школы. отпускаемой въ распо- 
ряженте духовнаго начальства, а именно: гдв православное 
поселенле, по малочисленности и бЪдности своей, будетъ не 
въ состоями выстроить себЪ школу, тамъ нанимать подъ 
нее помзщене изъ этой суммы, какъ и теперь почти повее- 
мЪстно дфлается, но съ тБмъ, чтобы крестьяне непремЪнно 
содержали отъ себя учителя и посылали своихъ дЪтей въ 
школу: тамъ же, гдЪ будетъ строиться особый домъ, отпу- 
скать изъ того же источника единовременное пособле, соб- 
ственно для найма мастеровыхъ, нужныхъ для возведеня 


*) Очень сомнительно, чтобъ такихъ жертвователей нашлось много. По край- 
ней мЪрЪ., изъ Выесочайшаго повзлешя 18 сентября 1865 г. видно, что въ то 
время бывший генералъ-губернаторъ грахъ Шуваловъ наечитывальъ во всей Лих- 
лянди только семь школъ, построенныхъ на мЪетахъ. усииупленныь пом?ици-_ 
ками, и то неизвЪетно: даромъ или за вознаграждеше. 
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зданя. Нельзя конечно отрицать, что во всякомъ случаЪ 
существоваюне школы все-таки влечетъ за собою расходы 
для общества; но, зная настроен1е крестьянъ и приглядыва- 
ясь къ происходящему на нашихъ глазахъ, можно пору- 
читься, что возложене на нихъ предполагаемыхъ обязанно- 
стей не произведетъ худаго на нихъ дЪйств!я. ЗамЪтно, что 
всЪ они теперь уже безропотно припасаютъ матерлалъ для 
лютеранскихъ школъ и готовятся къ стройкф. На совфща- 
ши моемъ съ хозяевами двухъ волостей, о которыхъ было 
товорено выше, они мн прямо объявили, что они безпре- 
кословно будутъ заводить школы, если этого’ потребуетъ 
гражданское начальство. Они еще, очевидно, не успЪли вы- 
прямиться, все еще ощущаютъ на себЪ привычный гнетъ. не 
пр1обрЪли еще навыка къ самоуправленю и, по старой 
привычкЪ. на всякое начинане ждутъ приказаня. Наконецъ, 
‘напрасно сталибы думать, что, отказываясь отъ соперниче- 
ства съ лютеранскими школами, мы сберегаемъ расходы и 
трудъ православныхъ крестьянъ; ибо ихъ средства и ихъ 
_ рабочля силы, которыми мы не пользуемся, все-таки отъ нихъ 
требуются и идутъ въ дфло, только на пользу не правосла- 
вя, а лютеранства и германизма. На это есть ‘разныя ко- 
свенныя средства, обыкновенно ускользаюпия отъ наблюде- 
шя, но которыми мЪетныя власти хорошо умЪютъ пользо- 
ваться. Такъ, наприм$ръ, принято вообше строить лютеран- 
скя школы подъ одною крышею съ общественными домами, 
въ которыхъ будуть помфщаться мреюке суды, и такъ какъ 
Православные суть таке же члены крестьянскихъ обществъ, 
какъ и лютеране, то и они привлекаются къ участю въ ра- 
ботахъ на сооружен1е, за одно съ общественнымъ домомъ, 
и лютеранской школы. Отговориться очевидно невозможно. 
Вотъ и другой примЪръ: въ одной изъ вышеупомянутыхъ 
волостей, въ границахъ которой находятся двЪ мызы, пом%- 
щикъ объявилъ православнымъ крестьянамъ, что они обя- 
заны, наравнЪ съ лютеранами, участвовать въ постройкЪ 
школы; мотивировалъь это тЪмъ, что лютеранъ при тЪхъ 
мызахъ очень мало; что постройка школы, содержане ея и 
наемъ учителя были бы имъ однимъ не по силамъ; что въ 
чъемъ вЪдЪни будетъ школа пока еще неизвЪстно. и что 
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если въ ней будетъ преподавать православный, то это ни 
сколько не помфшаетъ и лютеранамъ посылать въ нее сво- 
ихъ дЪтей. Само собою разумЪется, что это все ничто иное 
какъ хитрость, придуманная для привлеченя рабочихъ силь 
православнаго населен1я къ дЪлу, которымъ оно не восполь- 
зуется. По постройк$. школа непремЪфнно поступить въ вЪ- 
дЪн1е лютеранетва, и никогда ни кирхенъ-хорштееръ, ни 
пасторъ не позволятъ, какъ и прежде не позволяли, ДВТЯмЪ 
лютеранъ посфщать православныя школы. Теперь (въ 1867 
году) самое время обо всемъ этомъ подумать, ибо если мы упу- 
стимъ его, если мы дадимъ во вофхъ волостяхъ лютеранскимъ 
школамъ выстроиться совокупными трудами православныхъ 
и лютеранъ, тогда трудно будетъ устранить первыхъ отъ 
этихъ школъ и убЪдить ихъ приняться за ту же работу сыз- 
нова, т. е. устроить себЪ особыя православныя школы и 
уже на сей разъ исключительно своими руками“. 


УТ. 


Систематическое бездЪйств1е мрекихъ судовъ по самымъ 
законнымъ требован1ямъ, относящимся къ двламъ православ- 
ныхъ школъ, и разныя притЪененя, испытываемыя православ- 
ными учителями, видны. между прочимъ, изъ сяЪдующихь 
случаевъ, офхицтально дознанныхъ: 

Въ 1867 году. лихляндская православная консиеторая со- 
общила губернскому прав ® о. что. по донесеню каркус- 
скаго священника, старшины. завздуюпие въ хозяйственномЪ 
отношен1и православными школами и обязанные вытребоваль 
отъ кого слБдуетъ все необходимое на содержанше сихъ школь 
и учениковъ 1), объявляли священнику, что обучаюпиеся въ 
нихЪъ сироты по н$фекольку лЪтъ не получали опредЪленнаго_ 
имъ изъ волостнаго магазина вспоможеня. Если кому и вы- 
дается хлЪбъ, то не иначе какъ подъ условемъ возврата съ 


1) Считаю не лишнимъ напомнить. что, по разбросанности креетьянскихъ дво- 
ровъ на большихъ разетоян1яхъ. ученики, во время зимнихъ м$сяцевъ учевшя, 
снабжаются въ школ квартирами и тамъ же получають продовольствйе или’ 
привозятъ его съ собою 
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процентомъ:; между тЪмъ сироты и бЪдные, обучаюциеся въ 
лютеранскихъ школахъ, получаютъ (кромв помфщеня) соб- 
ственно на продовольстве: квасъ, хлВбъ, соль, сало для по- 
хлебки, словомъ — готовый столъ и одежду. Сверхъ того. всЪ 
ученики, безъ различия состоян1я, сами себя содержашие или 
содержимые на’ общественный счетъ, въ тхъ же лютеран- 
скихъ школахъ получаютъ дважды въ недЪлю супъ. По этимъ 
заявлентямъ приходсюй священникъ неоднократно обралцался 
въ мрске суды, прося ихъ объ удовлетворени законныхъ 
требований старшинъ; но суды, вмЪсто выдачи пособ1я бЪд- 
нымъ православнымъ дЪтямъ, тайно и явно уговаривали ихъ 
ходить въ лютеранск1я школы, гдЪ они будуть получать все 
нужное наравнЪ съ прочими учениками. 

По $ 7-му правилъ 1850 года, сельске учителя православ- 
ныхъ школъ избавляются отъ платежа подушныхъ денегъ, 
при чемъ отнюдь не требуется, чтобъ за нихъ платило об- 
_щество. Между твмЪъ, требоване подушныхъ денегь м!рекимъ 
судомъ сперва съ самого учителя, потомъ обыкновенно (вслЪд- 
стве отказа) съ православныхъ крестьянъ, избравшихъ его, 
и наконецъ (по поводу уклонен1я ихъ) опять таки съ самого 
‘учителя, принадлежитъь къ числу самыхъ обычныхь явлен!й 
и составляетъ предметъь безконечной переписки между духов- 
нымъ начальствомъ и губернскимъ. Вотъ примЪръ: въ 1867 
тоду Фетельнскй ‚священникъ доносилъ: „Въ 1865 году, епар- 
хальнымъ начальствомъ утвержденъ былъ сельскимъ учите- 
 лемъ для Фетельнской волости крестьянский сынъ Яковъ Гай- 
метъ, и тогда же сдвлано было сношение съ гражданскимъ на- 
чальствомъ о предоставлении ему правъ и преимуществъ, зва- 
ню его присвоенныхъ. Но м!рской судъ три года къ ряду 
не оставляетъ его въ покоЪ, требуетъь съ него подушныхъ 
и, въ случаЪ не уплаты, грозить приступить ко взыскан1ю 
съ его имущества. При этомъ судъ нисколько не отрицаетъ 
получен1я увЪдомленя. отъ начальства о назначенти учителя 
въ занимаемую имъ должность. Я самъ, въ прошлую зиму, 
Ъздилъ по этому дЪлу въ судъ; тамъ мнЪ объявили, что ко- 
нечно учитель лично уволенъ отъь платежа податей, но что 
за него должна бы уплатить ихъ православная часть обще- 
ства, а такъ какъ она отъ этого отказывается, то судъ счи- 

Соч. Ю. Самарина. 1Х, 19 
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таетъ себя вынужденнымъ взыскивать съ самого учителя. Тогда, 
я старался убЪдить православныхъ крестьянъ хозяевъ, чтобъ 
они приняли эту тягость на себя (чего законъ вовсе отъ 
нихъ не требуетъ) тьмъ болЪе, что они отказались выплачи- 
вать ему жалованье, по зажону, обязательное для общества. 
Но хозяева на это не согласились и отвзчали мнЪ, что съ 
нихъ и такъ взимается, подъ названемъ общественныхъ, 
много всякаго рода сборовъ, законныхъ и не законныхъ. Въ 
числу послФднихь относили они ежегодный сборъ съ нихъ 
извЪстнаго количества ржи, ячменя и овса на волостныхЪ 
нищихъ, изъ котораго большая часть, по ихъ словамъ, по- 
ступала въ пользу м®стнаго пастора. Пусть, прибавтяли они, 
эта часть поступающаго съ насъ сбора обращается на со- 
держан!е учителя и бЪдныхъ учениковъ; она окажется вполиЪ 
на это достаточною. Я передалъ письменно это заявлеше м!р- 
скому суду, но не получилъ на него, равно какъ и на преж- 
ния мои отношения, никакого отв$зта, между тзмъ судъ не пе- 
рестаетъ требовать съ учителя подушныхъ за все истекшее 
трехлЪ'е, со дня его опредълешя“ 

Въ 1867 году дерптскаго у%зда, кастолацкй приходеюй 
священникъ доносилъ: „Въ Февралф сдЪлано было по управ- 
ленно государственными имуществами распоряжеше о выдач? 
двухъ кубиковъ березовыхъ дровъ на отоплеше православ- 
ной школы, состоящей въ казенномъ им ни Шлоссъ-Оденпе, 
и билетъь на получене этихъ дровъ препровожденъ былъ вм8- 
стЪ съ другими въ м$Ъетный волостной судъ; но судъ этого 
билета не доставилъ ни мн%, ни старост, ни учителю, даже _ 
не сказалъ намъ ни слова о его получен. По слуху только. 
узнали мы, что судъ намфревается вывезти эти дрова изъ 
лъсу бревнами и употребить ихъ на починку своей лютеран-_ 
ской школы. Тогда я обратился въ судъ съ письменной прось- 
бою доставить билетъ мн%. староств или учителю, дабы можно 
было своевременно вывезти дрова и употребить ихъ на отоп- 
лен!е школы. На это волостной судъ отв$тилъ мнЪ, что въ 
нынЪшнемъ году православной школы въ.волости вовсе нЪ®тъ, 
а что православный школьный учитель задолжалъ двумЪ 
крестьянамъ, и судъ намфренъ употребить дрова на уплату 
этого долга. Я письменно же возразилъ, что, не смотря на 
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всЪ попытки суда упразднить школу, она все таки сущест- 
вуетъ и будетъ существовать и что за тЪмъ, по частному 
долгу, хотя бы и дъйствительному, нельзя обралщать взыска- 
шя на имущество общественное. ВмЪетЪ съ симъ обратилея 
я въ приходскй судъ съ просьбою понудить волостной къ 
выдачЪ по принадлежности билета. Въ такомъ смыслЪ дано 
было предписане, но волостной судъ не исполнилъ его, а от- 
вфтилъ приходскому суду, что онъ не можетъ выдать билета 
потому, что въ нынфшнемъ году казенный лЪенич! отпу- 
стиль на волость тремя кубиками менфе прошлогодняго ко- 
личества, на что уже подана жалоба по принадлежности, и 
по удовлетворен ея, волостной судъ отдастъь школЪ ея 
дрова !). Очевидно, если не ветупится за насъ высшее на- 
чальство, мы останемся безъ топлива“. 


ТХ. 


(О необходимости нЪкотораго понужденя обществъ къ уст- 
“ройству школъ преосвященный рижеюй, въ одной изъ сво- 
ихъ записокъ, писалъ между прочимъ слздующее: „Кресть- 
ЯнинЪ сунцельскаго прихода Иванъ Броншмидтъ, засвдаюций 
въ волостномъ правлени и во 2-мъ рижскомъ приходскомъ 
суд$, выражалъ мнЪ лично сожалЪе, что въ этомъ приход 
нЪтъ школы. Я спросилъ его: почему же бы вамъ самимъ 
не выстроить себЪ школы, какъ дЪлаютъ это лютеране? А 
онъ мн на это отвЪзтилъ: лютеранамь велятъ заводить 
школы, а намъ никто не приказываетъ; поэтому многме изъ 
нашихъ думаютъ, что для православныхъ онЪ и не полага- 
ются“. 

Вотъ другой случай однородный: въ одной местности стали 
довольно сильно налегать на лютеранъ, заставляя ихъ стро- 
ить школы и отдавать въ нихъ своихъ дЪтей, а православ- 
ныхъ между тЪмъ никто къ тому неё понуждалъ. Видя это. 
лютеране стали роптать и обнаружили намфреше перейти въ 


1) По везмъ этимъ изворотамъ трудно не предположить довольно опытной 
въ ябедническихъ дЪзлахъ и взроятно не латышской руки, заправлявшей кресть- 
янекимъ судомъ. 


19* 
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православе, чтобъ избавиться отъ расходовъ на школы '); 
но тамошний помъщикъ придумалъ слвдующее средство: онъ 
сталъ и православныхъ понуждать къ постройкЪ себз школы. 
Тогда какъ лютеране, такъ и православные подчинились не 
обходимости и теперь ни тЪ, ни друге не ропщутъ. 

По & 7 Положен1я 1850 года, жалованье учителямъ вспомо- 
гательныхъ школъ обязаны были выплачивать общества въ 
томъ же размЪрЪ, въ какомъ оно производилось (въ 1850 г.) 
учителямъ волостныхъ лютеранскихъ школъ, принимая однако 
въ соображеше и число учениковъ. Относительно разм5ра жа-_ 
лованья это правило никогда не соблюдалось, и православнымъ 
учителямъ всегда назначалось, да и теперь назначается, воз. 
награждене въ полномъ смыслЪ слова нищенское; относи-_ 
тельно же самаго полученля этой скудной мзды за свои труды, 
они ставились въ безусловную зависимость отъ мрскаго суда, 
который очень часто или вовсе не взыскивалъ съ право- 
славныхъ членовъ общества положеннаго жалованья, или 
преднамвренно прибЪгалъ къ самому безусп8шному и въ то 
же время раздражительному способу взысканя. Въ случаз. 
жалобы на нихъ. мрске суды всегда могли разечитывать. 
на поддержку приходскихъ судовъ, подъ руководствомъ кото-. 
рыхъ они дЪйствовали. Оттого учителя православныхъ школъ 
такъ часто бросали свою должность. 

Въ 1868 году. эйхенангернеюй священникъ доносилъ: „Въ 
двухъ обществахъ (царнаускомъ и пуйкельнскомъ } учителя от-_ 
казываются отъ должности, и замфнить обоихъ невозможно, 
такъ какъ они требуютъ увольнен1я велЪдетв1е неполученя 
ими положеннаго жалованья. Оба они и я самъ много разъ 
обращались въ мреке суды съ просьбою взыскать причи- 
тающееся жалованье, но вс старанля наши остались 0ез- 
успъшными. Мы просили также приходскаго судью понудить. 
м1реке суды къ исполненю лежащей на нихъ обязанности, 
но онъ отвзчалъ мнЪ офицщально, что нЪтъ повода къ упот- 
реблентю мЪръ взыскан!я, такъ какъ православные родители 


') Изъ этого видно, между прочимъ, какъ не глубокъ корень протестантетва 


въ народЪз. Мыелимо ли такое явлене у наеъ въ самой даже глухой и дикой. 
мъетности? 
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могутъ отдавать дЪтей своихъ, по желан1ю, въ православныя или 
въ лютеранск!я школы, безъ различля, и оповЪетилъ объ этомъ 
общество. Теперь получене жалованья становится невозмож- 
нымъ. По существующему здЪсь порядку, денежное возна- 
гражден!е, положенное учителямъ протестантскихъ школъ, взы- 
скивается вмЪстЪ сь подушными и уплачивается хозяевами 
за живущихъ у нихъ работниковъ. Тотъ же порядокъ соблю- 
дается въ н$которыхъ обществахъ относительно сбора на 
православнаго учителя, именн® въ тЪхъ, гдЪ м!реюе суды 
распоряжаются нфеколько самостоятельно и не состоятъ въ 
полной опекз у приходскаго. Тамъ дЪло идеть лучше; жало- 
ванье уплачивается своевременно, а когда не удастся со- 
брать его съ плательщиковъ къ сроку сполна, недостающее 
количество заимствуется изъ волостной кассы. Но въ другихъ 
обществахъ, именно въ тзхъ, которыя теперь останутся безъ 
учителей, поступаютъ иначе: когда учитель приходить въ 
м:рской судъ просить о жалованьв, надъ нимъ Е 
и отвЪчають ему, что „русске не хотятъ платить“; за тЪмЪъ, 
если послфдуеть понуждене свыше, мирской судъ сзываетъ 
поголовно всзхъ православныхъ прихожанъ и объявляетъ имъ 
`›что вотъ де вашь священникъ требуетъ съ васъ жалованья 
для учителя“. Многе. особенно батраки и бобыли, разумЗется, 
возражаютъ, заявляя, что у нихъ вовсе н$»ть дЪтей или 
что ихъ дзти проживаютъ не у нихъ, а у стороннихъ хозя- 
евъ; но судъ повторяетъ свое, ничего имъ не объясняя, а ссы- 
‘паясь только на требоване священника. Упорствующихъ въ 
возраженяхь сЪкутъ розгами или отсылаютъ ко мнЪ: „оту- 
пайте молъ къ священнику, вздайтесь съ нимъ, попробуйте 
его умилостивить“. Крестьяне дЪйствительно осаждаютъ меня 
толпами и постоянно указываютъ мнЪз на друге сосздые 
приходы, гд подобнаго сбора не существуетъ (т. е. гдЪ онъ 
никого не поражаетъ, потому что иначе взимается). Я раз- 
‘умЪется не могу уволить отъ обязательной уплаты жало- 
ванья, положеннаго учителю, и негодоваве неудовлетворен- 
ныхЪъ просителей обрушивается естественно на православ- 
номъ священникЪ, а косвенно и на церковь. Они уходятъ 
съ затаенною злобою. а нЪкоторые, послЪ подобныхъ раздра- 
жительныхъ сценъ, уклоняются въ лютеранство. Тамъ, при 
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помощи помъщиковъ и хозяевъ, работники по мФетамъ ни- 
чего не платятъ учителямъ или платятъ вм$етЪ съ податьми 
по 5 коп. съ души. 

„Все это дЪлается, очевидно, не спроста; хотятъ. чтобы пра- 
вославное народонаселене не взлюбило свою школу и своего 
пастыря, а въ какую сторону оно за т$мъ обратитея— пони- 
маетъ всяюй“. | 

Вотъ одна изъ просьбъ одного изъ двухъ учителей, Якова 
Лисмана: и 

„ЧестнЪйшему священнику приношу покорнзйшую свою 
жалобу, касательно прохожден1я моей должности. Съ удо- 
вольствемъ исполняю я свою обязанность и впредь испол- 
нялъ бы ее такъ же, какъ и доселЪ, но невыносимо намъ, пра-. 
вославнымъ учителямъ, проходить свою должность особенно 
относительно жалованья. Оно положено очень малое, 16 р., 
но и того не можемъ мы получать въ свое время. Приходится 
ходить за нимъ разъ десять и болЪе въ волостной судъ и 
раза три, четыре въ приходеюй судъ, какъ это случилось 
нынче со мною. и за всЪмъ тзмъ еще неизвЪстно, когда по-. 
тучу я свое жалованье за прошедшее время. Годъ ныньче 
плохой, мнЪ недостаеть насущнаго хлЪба на зимнее время 
учентя дътей. Даже 16 руб. неохотно уплачиваются. Такой 
хлЪбъ очень тяжело Ъеть. Меня считаютъ Ъдущимъ хлЪбъ 
нищихъ, пртобрЪтенный ихъ трудомъ, и потомъ меня укоря- 
ютъ и трезвонятъ, что я звЪрь. Вакъ вамъ уже извфстно, м!р- 
скле правлен!я и суды не хотятъ оказывать намъ никакой 
справедливости и помощи, даже сами побуждаютъ, чтобы 
православные не платили учителю и не водили дЪтей своихъ 
въ школу. Такъ, приходскШ судъ нашъ издалъ циркуляръ, 
что родители въ правЪ посылать дЪтей своихъ въ ка- 
кую угодно школу. Отсюда уже можно заключить: если 
свЪтъ начинаетъ являть тьму, то что же должны дЪлать си- 
дяще во тьм%, когда тьму являютъ т, которые должны яв- 
лять свЪтъ. Я уже довольно жаловался вамъ и высказывалъь 
свое положеше и затруднен!я, но, видно, нть никакой за- 
щиты. Я не могу нарекать на васъ, чтобъ вы не заботились 
и не писали въ суды; но, понятно, что у насъ, православ- 
ныхъ, отнята всякая сила, когда суды дЪлаютъ что имъ 
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угодно. Прошу честнЪйшато священника уволить меня отъ 
моей должности, хотя и не хотЪлось бы мнЪ оставлять ее 
ит д". 

Эта просьба. вмЪетЪ съ рапортомъ священника, свидЪтель- 
ствовавшаго, что все въ ней изложенное—правда, пересланы 
были консистор1ею на зависящее распоряжеше въ губернское 
правленте, отъ котораго полученъ сл6дуюций отвЪтъ отъ 15-го 
января 1869 года, за № 90: „Отношешемъ отъ 25 октября 
1868 г., за № 5432, рижекая духовная консиетор1я, вслЪдет- 
ве жалобы эйхенангернскаго православнаго школьмейстера 
Якова Лисмана за удержан1е жалованья его, просила губерн- 
ское правлен!е приказать \-му рижекому приходекому суду 
уплатить православному школьмейстеру Лисману слЪдующее 
ему за прошедпий годъ жалованье по школь—16 руб. и сдЪ- 
лать распоряжене, чтобы оно впредь выдавалось какъ Ли- 
сману, такъ и другимъ школьмейстерамъ своевременно. \-Й 
рижеюй приходсюый судъ, отъ котораго истребовано было 
объясневше по сему дЪлу, донесъ сл5дующее: Яковъ Лисманъ 
жалуется, что ему не выдаютъ жалованья, за которымъ онъ 
 ходиль уже десять разъ, и слышалъ отъ приходскаго судьи 
только насмфшки будто бы православные ничего не пла- 
тятъ '). Что Яковъ Лиесманъ десять разъ по этому дЪлу хо- 
дилъ въ судъ, чистая выдумка; судья вообще не помнитъ, 
чтобы онъ видаль Лисмана по н®скольку разъ въ судЪ *); 
‘изъ дЪла видно, что просьбы его о выдачЪ ему жалованья 
не были оставлены безъ`послЪдетвй. а напротивъ, приход- 
скимъ судомъ два раза было дано предложен!е отъ 17 мая, 
1868 года за № 894 и оть 23 августа 1868 года № 1615 о 
взысканми въ пользу его денегъ экзекуцоннымъ порядкомъ °). 
Равнымь образомъ, жалоба его на насмъшки будто бы право- 
славные крестьяне ничего не платять опровергается 
упомянутыми предписан!ями ‘) царликаускому сель- 


1) Это обстоятельство прописано было со словъ Лисмана въ рапортВ свя- 
щенника. 

2) Вообще не помнитъ изъ этого развЪ слЪдуетъ что показане чистая 
выдумка? 

3) Хорошо доказательство— отписка! 

4) Опровержен! е еще лучше! 
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скому правлен1ю о взыекани причитающагося православному 
школьмейстеру жалованья. Показан1е Лисмана касательно 
издавая циркуляра, по которому православнымъ родителямъ 
предоставляется посылать своихъ дтей въ школу какую имъ 
угодно, относится къ сдЪланному имъ судьею распоряжен1ю 
отъ 17 шюня 1867 года. А какъ это дЪло, согласно предпи- 
санямъ лиФфляндскаго губернскаго правленйя за № 382, 450 
и 887 подвергнуто было разсмотрзн1ю губернскаго правлен1я 
и имъ уже р$шено, о чемъ и давно уже объявлено подлежа- 
щимъ волостнымъ правленлямъ, то судъ считаетъ себя осво- 
божденнымъ отъ притязаншй Лисмана. Обвинен1е же его въ 
томъ, будто бы онъ подъ рукою 1) внушаетъ родителямъ 
не посылать своихъ дЪтей въ православную школу, опро- 
вергается уже самымъ выражешемъ „подъ рукою“. Въ этихъ 
словахъ, коими Лисманъ ограждаетъ себя отъ требован1я до- 
казательствъ, выражается уже нежелан!е его представить 
какое-либо доказательство справедливости своего показанля *). 
Поэтому судъ считаетъ всякое объяснен!е по этому пункту 
жалобы излишнимъ. По вышеизложеннымъ обстоятельствамъ, 
приходскй судъ просилъ лихляндское губернское правлеше, 
отказавъ Лисману въ жалобЪ, подвергнуть его взы- 
скан! ю за ложное обвинен1е и оклеветан:е его. 

Сообщая рижской духовной консистор!и, для евЪдЪн!я, выше- 
изложенное объяснене \'-го рижекаго приходскаго суда, ли. 
ляндское губернское правлеше присовокупляло „что за ед$- 
ланнымъ уже и сообщеннымъ консистори, отношенемъ пра- 
влен!я отъ 2 мая 1868 г. № 888, распоряженемъ губернскаго 
правленя, оно при изложенныхъ обстоятельствахъ, не нахо- 
дитъ основательнаго повода къ какимъ-либо дальнъйшимъ 
мрамъ взыскавая по настоящему дЪлу“. 


1) Это также значилось въ рапорт священника. 

2?) Во-первыхъ, доказательствъ никто оть него еще не требовалъ; онъ могъ 
сослаться на свидътельство тъхъ, къ которымъ эти слова были обращены; во- 
вторыхъ, въ пользу вЪроятности такого рода частныхъ внушенй говорило уже 
то обстоятельство, что приходскй судъ не усомнился, циркулярно. при- 
знать за православными родителями право посылать своихъ дьтей въ лютеран- 
семя школы. Подлинность циркуляра была весомнЪнна и губернское правлеше 


вынуждено было Формально отмнить его; но. какъ видно, онъ уже успбль 
произвести желанное дЪйстве. 
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Итакъ, губернское правлене будто-бы и не поняло, что 
консистор1я домогалась вовсе не расправы, не привлеченя 
кого бы то ни было къ личной отвЪтотвенности, а простаго 
распоряжен1я о взыскании должнаго жалованья. ПослЪ 
такой отписки со стороны правленя не трудно было дога- 
даться, что Лисманъ останется безъ удовлетворенля. Онъ дЪй- 
ствительно не получилъ ни копЪйки и окончательно оставилъ 
должность. не будучи въ силахъ долЪе кормиться однЪми на 
смшками. На его мфето священникъ вынужденъ былъ на- 
значить одного изъ своихъ причетниковъ, который долженъ 
‚ былъ ходить учить дЪтей зимою за двадцать верстъ отъ своего 
ЖИЛЬЯ. 

По доведенной до губернскаго правлен!я консистор1ею жа- 
100% православныхъ на неправильныя дЪйствля м!рскаго суда 
относительно раскладки сборовъ на школу, правлене отвЪ- 
тило „что съ подобною жалобою они должны обратиться въ 
мъстный приходеюй судъ, въ который, согласно донесению 
онаго, до сего времени подобныхъ жалобъ не поступало“. 
Въ Фхормальномъ отношении, отвЪтъ губернскаго правлешя 
былъ, можетъ быть, и правиленъ: по существу же дла вы- 
ходило, что съ жалобой на дЪйств1я м1рскаго суда, выз- 
ванныя распоряжен!емъ приходскаго суда, не- 
довольные должны были обратиться въ этотъ послвдейй судъ. 


Х. 


Венденский благочинный не разъ доносилъ, что православ- 
ные крестьяне, проживающие въ имзн1яхъ Гросеъ и Клейнъ- 
Роопъ, по отдалентю приходской ихъ церкви (въ ВенденЪ) 
на 30 верстъ отъ нихъ, не могутъ ни присутствовать при 
_ богослужени, ни посылать своихъ дЪтей въ находившуюся 
при той же церкви школу. ВелЪдетв1е этого, по ходатайству 
епарх1альнаго начальства и на основани Высочайшаго по- 
велЪн!я 21 января 1846г ‚ для богослуженя и для устройства 
школы на мызЪ Клейнъ-Роопъ отведенъ былъ въ 1862 году 
домъ военнаго постоя, или, говоря точнЪе, не домъ, а одна 
комната, да и та предоставлялась въ распоряжене священ- 


. 
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ника только по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. Въ 0с- 
тальное время она служила складочнымъ мЪФетомъ для раз- 
ныхъ хозяйственныхъ принадлежностей, иногда даже занимали 
ее рабоч1е люди. Не трудно себЪ представить, въ какомъ видЪ 
доставалась она священнику, пру5зжавшему наканунЪ ДНЯ 
назначеннаго для богослужен!я или въ самый этотъ день, 
Школы при такомъ помфщени, разумЪетея, нельзя было 
устроить. Все это возбуждало въ прихожанахъ естественный 
ропотъ, заставивпий бывшаго преосвященнаго рижскаго Пла- 
тона въ 1865 г. поручить блаточинному прискать по бли- 
зости помъщене для школы на какомъ-либо крестьянскомъ 
дворф. Черезъ н®еколько времени, благочинный увЪфдомилъ, 
что мЪстные помфщики баронъ Розенъ и г. х. Богенбахъ, 
опов%стили своихъ крестьянъ домохозяевъ, чтобы никто изъ 
нихъ, подъ страхомъ отнят!я у него двора, не смЪлъ отводить 
у себя помъщевня подъ школу. Такимъ образомъ пришлось 
отказаться оть вайма и прискивать м%ето для постройки 
такъ называемаго молитвенно-школьнаго дома. По предпи- 
саню генералъ-губернатора граха Шувалова, орднунгеъ-. 
рихтеръ вмЪств съ депутатомъ отъ духовенства нашли два 
мЪста: одно въ имфни того же барона Розена, другое въ 
имзнши барона Мейндорха. Первый изъ этихъ господъ, кото- 
раго жена и дЪти исповздуютъ православную вЪру, объявиль 
на отрЪзъ, что во всемъ его имфнш, очень значительномъ, 
нЪтъ ни клочка земли, который бы онъ могъ уступить подъ. 
православный молитвенно-школьный домъ, и что нЪтъ никакой. 
надобности въ постройкЪ его, такъ какъ православныхъ кре-_ 
стьянъ немного и т могутъ, безъ всякаго неудобства, хо- 
дить въ ближайшую церковь (за 30 веретъ). Другой владЗ- 
лецъ, баронъ Мейндорфхъ, оказался болЪе сговорчивымъ: онЪ_ 
согласился на продажу примЪрно шести лофштелей, запро- 
сивъ за каждую !) по 100 руб. сер.; благочинный находилъ 
эту цьну умЪренною и сов товалъ не торговаться. Но 
не смотря на многократныя свои просьбы, благочинный не 
могъ убЪдить владЪльца отвести на одну зиму временное 
помъщен!е для школы и временный же какой-нибудь праютъь 


1) Въ лоФхштелв н$еколько боле 800 сажень. 


Ри 
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для назначеннаго уже учителя. Въ 1866 году, дЪло находи- 
л0сь въ такомъ положенши: учитель, по неимЪнию постоян- 
наго жилья, перекочевывалъ съ мЪста на мото; по неимвнию 
школы, онъ обходиль крестьянске дворы, уча дЪтей, каж- 
даго порознь. и собиралъ ихъ гдЪв могъ, н6 бол5с одного раза 
въ мъеяцЪъ. 

Въ 1869 году тамошее крестьяне подали венденскому бла- 
гочинному просьбу, въ которой они писали между прочимъ: 
„Наши дЪти выросли безъ школы, безъ пастырскаго надзора, 
хотя мы вмЪетЪ съ подушными ежегодно платили и на сель- 
скихъ учителей и на постройку школы, но не видали ея. а 
у лютеранъ она есть и они пользуются ею. издавна. Теперь 
только, по истечени 20 лЬтъ, дожили мы, наконець, до учи- 
теля и до школы, но легче ли отъ этого тьмъ погибшимъ, 
которые болЪе 20 лЪтъ прожили безъ ученя и провели дЪт- 
ство и отрочество въ своевоми и шалостяхъ? Тепереший 
нашъ учитель, правда, старателенъ и заботится о приведени 
нашихъ дЪътей къ познаню, и мы довольны имъ; но вопросъ 


_ВЪ ТОМЪ: ДОЛГО ЛИ ОНЪ у НасъЪ пробудетъ, такъ какъ онЪ 


не иметь постояннаго помъщевня и не получаетъ содержавя. 
Не требовать же отъ него, чтобы онъ обрекъ себя на го- 
лодную смерть изъ за насъ и нашихъ дътей! А лютерансве 
школьмейстеры обезпечены всмъ и получаютъ хорошее со- 
держаше. Изложивъ вамъ всЪ наши нужды и тфеноту нашу, 
просимъ васъ хоть разъ вслушаться въ просьбу долго ожи- 
лавшихъ и впавшихъ въ отчаян!е. Известно, что вы не мо- 


‚ жете вдругъ построить школьно-молитвеннаго дома, но можно 


бы было, по крайней мфрЪ до отстройки его, нанять при- 
личное помъщене для ученя и для молитвы. Если вы нашей 
просьбы не услышите, то пусть нашъ священникъ и не прт- 
Ъзжаеть къ намъ по напрасну: мы въ грязное и нечистое 
помъщене за нимъ не пойдемъ. а останемся Въ ВОЛЬНОМЪ 
м1“. (Переведено буквально). 


ХГ. 


Въ 1868 году орренгофск, пернавскаго уЪзда, приходокий 
священникъ Пранцъ писалъ: „Школы въ нашемъ приходь въ 
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большомъ запущени. При одной изъ нихъ до сей поры и въ 
эту зиму не было учителя, такъ что православныя дЪти учатся 
у лютеранскаго школьмейстера. Я уже писалъ объ этомъ въ 
м!рекой судъ, но не получилъ отвЪта. НЪтъ помфщения и для 
приходской школы, а крестьяне постоянно являются съ просъ- 
бами о принят дЪтей ихъ въ школу и объ обучеши ихъ 
закону Бояйю, ариеметикЪ и русскому языку. Я радъ бы 
былъ взять ихъ къ себЪ на квартиру, но она крайне тЪена, 
состоитъ изъ двухъ комнатъ. Хотя и причетники живуть 
тЪено, однако, по настоятельнымъ просьбамъ родителей, они 
приняли трехъ мальчиковъ; помфетить большее число нзтъ 
возможности. Ни въ школахъ. ни въ церкви нЪ®тъ буквально 
никакихъ книгЪъ кромЪ богослужебныхъ; особенно сильно нуж-. 
даются въ краткихъ катихизисахъ и въ молитвословахъ. Ста- 
роста церковный нарочно за этимъ Зздилъ къ отцу благочин- 
ному, но и у него ихъ не оказалось. Кром этихъ недостал- 
ковъ, мы терпимъ и отъ другаго рода безпорядковъ. Напри- 
мЪръ, въ одной православной школ$Ъ, въ комнатахъ, назна- 
ченныхъ для жилья учителю, помъщается отставной женатый. 
солдатъ, лютеранинъ, а ‘учителю приходится жить въ учеб- 
ной комнатЪ. Другому учителю не доплачиваютъ жалованья, 
отбираютъ подъ лютеранскую школу половину земли, пред- 
назначенной подъ православную, такъ что куда ни посмот- 
ришь—вездЪ безпорядокъ или обиды!“. 


ХП. 


Воть въ какомъ положени находились н$®которыя изъ 
школьныхъ помфщенй въ 1868 году: | 

Въ зербенскомъ приходЪ школьная будка (она дЪйстви- 
тельно не больше будки) совершенно разваливается, такъ 
что, напримЪръ, потолокъ уже провалился въ одномъ мет, 
крыша ни отъ чего не охраняетъ, ни отъ снфга, ни отъ 
дождя, печи боле топить нельзя, а поставить новую стоило 
бы дороже стоимости всей будки; да и одна печь, хотя бы 
даже исправная, не послужила бы ни къ чему, если ст%ны, 
потолокъ и крыша останутся въ теперешнемъ вид%. Словомъ, 
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въ такой школз нЪтъ м%ета для живой души, и я вынуж- 
денъ былъ (писалъ священникъ) 1-го Февраля распустить 
учениковъ. Стало быть, школы теперь въ приходЪ нЪзтъ и 
прихожане очень этимъ недовольны; они намфревались посы- 
лать въ нее не только мальчиковъ, но и дЪвочекъ. Даже нф- 
которые лютеране посылали своихъ дЪтей, хотя лютеранская 
школа у нихъ подъ бокомъ. 


ХхШ. 


Въ Рижскомъ ВЪстникЪ 1869 г. № 108 мы читаемъ: 

„Въ Л. православномъ приход самая большая волость М. 
всзмъ м!ромъ построила въ началЪ этого года домъ для по- 
мъщеня въ ономъ подъ одною крышею волостнаго правленя 
и школъ православной и лютеранской. Православный воло- 
стной учитель найденъ и еще въ прошломъ году утвержденъ 


въ. своей должности. И вотъ православный Л. приходъ сталъ 


было радоваться, что наконецъ имФетъ хоть въ одной волости 
вспомогательную школу, и что во время откроетъь учеше въ 
ней. Но эта радость оказалась немного поспЪшною: ком- 
ната, назначенная для православной школы, по се время 
никЪмъ не занята, между тЪмъ какъ сосЪ5дняя комната, на- 
значенная для лютеранской школы, наполнена дЪтьми иновЪр- 
цевъ и ихъ уже. скоро два мЪсяца будетъ, какъ обучають 
грамотз. Это почему? Чего священникъ православный смот- 
ритъ? Пожалуй кто нибудь скажетъ. Мало, значитъ, забо- 


_ тится наше духовенство. Н%тъ, вовсе не потому. Приходский 


пасторъ далъ знать волостному правлен1ю, что онъ не со- 
гласенъ позволить быть подъ одною крышею православной 
и лютеранской школамъ, что это противозаконно, и воло- 
стное правленте дзло затянуло. и открыте школы не посл$- 
довало и по настоящее время, не смотря на то, что надъ 
постройкою дома и православные трудились не менЪе люте- 
ранъ, не смотря на свою относительную бЪдность“. 


ХГУ. 


Въ 1868 году, пернавскаго благочиная православные кресть- 
яне мызы Рейденгохъ жаловались на разные произвольные 
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съ нихъ поборы на лютеранскую школу и на лютеранскую 
церковь. Между прочимъ они заявляли, что, по распоряжению 
приходскаго судьи, пртобр$тенъ былъ органъ для лютеранской 
церкви. Генералъ-губернаторъ, къ которому преосвященный 
препроводилъ эту просьбу, передалъ ее обыкновеннымъ по- 
рядкомъ начальнику губерни, который отослалъ ее въ при- 
ходскй судъ на обслЪдоване. Черезъ 7 мъеяцевъ, генералъ- 
губернаторъ увЪдомилъ преосвященнаго „что жалоба по воъмъ 
статьямь совершенно ложна и неосновательна, 
ибо де. по дознан!ю, между прочимъ обнаружилось, что органъ 
былъ пр!обрЪтенъ на деньги волостной кассы съ разрьшевня 
приходскаго судьи, по желантю большинетва членовъ обще- 
ства, не для церкви, а для школы“. Можетъ быть! Но когда _ 
православные крестьяне испрашиваютьъ пособ1я изъ той же 
кассы на свою школу, имъ отвЪчаютъ, что православная 
школа учрежден1е церковное, до котораго лютеранамъ н$тъЪ 
дЪла и котораго содержаюе должно оплачиваться исключи- 
тельно православными прихожанами. Приходсюй судья на- 
ходитъ отвфтъ резоннымъ и прибавляетъ отъ себя: кто же. 
мфшаетъ и православнымъ посылать своихъ дЪтей въ люте- 
ранекую школу? 


В. 


Въ 1869 году, министерство народнаго просвЪзщеня пр-. 
искивало въ Ревель помфщене для русской гимназш, кото- 
рую оно намЗревалось тамъ устроить и теперь уже открыло. 
Нашелся годный для этого домъ тамошняго гражданина ратс- 
гера Роттермана (недавно умершаго), съ которымъ мини-. 
стерство вошло въ соглашен1е относительно покупки. Дъло, 
повидимому, улаживалось, но молва объ этомъ разнеслась. 
по городу, и въ то время. какъ шли переговоры, Роттерманъ 
получилъ оть одного изъ членовъ ревельскаго магистрата 
(Думы) письмо сл5дующаго содержания (перевожу буквально 
съ нфмецкаго). 

„Многоуважаемый господинъ ратегеръ! 

„Вотъ уже н®сколько м%Феяцовъ значительная и, конечно, 
не худшая часть населен1я нашего города постоянно вол- 
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нуется слухомъ, который часто и положительно выдается за 
достовЪрный, хотя съ другой стороны онъ не считается еще 
окончательно засвидЪтельствованнымъ, а именно: что не 
только намфреваются осчастливить насъ русскою гимназлею, 
но что это намЪрен1е можетъ даже въ скоромъ времени осу- 
ществиться, благодаря тому, что въ вашемъ домЪ, на, Русскомъ 
рынкз, нашлось для нея годное помъщене. Понятно, что это 
ожидане должно было повергнуть въ еще большее уныне 
мЪетное общество и безъ того находящееся въ тяжеломъ 
настроени (@1е аПоетеш оседгасКе ЭЯшшапе паг пос шевт 
м Чергшитгеп). ДЪйствительно, мысль такъ близко къ намъ 
всзмъ подступившая, что вашъ изящный домъ, видомъ кото- 
раго мы такъ давно привыкли утЪшаться, можетъ превра- 
титься въ русскую гимназию, не могла не произвести увы- 
шя, даже упадка духа (606055 уегзяйттета, да епбпаоепа 
укеп). 

„Не считаю нужнымъ увЪФрять васъ, что я находился подъ 
такимъ же впечатльнемъ. 

„Какъ же обрадовался я сегодня, узнавъ отъ бургомистра 
...., что вы, многоуважаемый господинъ, выразили намЪ- 
реше ни подъ какимъ видомъ не отдавать вашего дома, подъ 
это назначене. По истинз, сердце мое ветрепенулось при 
этомъ извзстши, какъ будто бы его коснулся нежданно лучъ 
надежды: ибо хотя мн® и въ голову не приходить давать 
мЪето мечтательной надежд, что правительство откажется 
оть своего намфреня, т6мъ не менЪе, я думаю, что мы въ 
`двоякомъ отношен!и будемъ въ выигрыш%. Прежде всего, мы 
получимъь возможность указать на поданный примфръ пал- 
’р1отическаго подвига (ет раблойзеВез Ве!зрле!) доказываю- 
щаго, что здЪсь не все продажно, а сила даннаго примзра 
велика. ЗатЪмъ. по всей вЪроятности, правительству не легко 
будеть, по крайней мЪрЪ не скоро удастся праобрЪети дру- 
гой домъ, и тогда исполнен!е подвергнется спасительной для 
насъ отерочкЪ (еше ВеЙзате Уег2бсегиис). 

„Я хорошо знаю, что вашъ домъ на Русскомъ рынк$ до- 
ставляеть вамъ много огорчен!й и непрестанныхъ заботъ. 
Твьмъ болЪе радуетъ меня, что вы не захотвли воспользо- 
ваться случаемъ сбыть его потому, что вы знали, что онъ 
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послужилъ бы нечистымъ цфлямъ и враждебнымъ намъ лич- 
ностямъ (ип]алцеги `ИлуесКеп чап@ 1етаПев сезшаяцеп Рег- 
зопеп). 

„Не могу отказать себЪ въ удовольствии выразить эту 
радость мою по поводу вашего по истин патрлотическаго 
рёшешя. Позволяя себЪ просить васъ принять сердечную, 
искреннзйшую мою признательность за ту радость, которую 
вы намъ доставили, я считаю себя въ прав присовокупить 
увзреше, что я этимъ выражаю мысли и чувства многихъ, 
очень многихъ, одинаково мыслящихъ“. 

Примите увЪфреше и т. д. 

В: 


Не смотря на это внушене, выраженное въ Форм благо- 
дарственнаго адреса, наслВдники г. Роттермана, вскор посль 
его смерти, все таки домъ свой продали въ казну подъ гим- 
назю. Письмо это ходило по рукамъ въ РевелЪ еще при 
жизни владЪльца, которому оно было адресовано, и кошя съ 
него переслана была, за-границу. | 

А г. Вурстембергеръ увЪряетъ свою публику, что вс раз. 
судительные Остзейцы ничего не имвютъ противъ рус- 
скаго языка, и очень хорошо сознаютъ необходимость учиться 
ему! Оказывается поэтому, что ревельскй магистратъь Ш 
согроге, и еще многе и мноме принадлежатъ къ числу не- 
разсудительныхъ. 

Если такъ смотрять въ городЪ Ревелф, гдЪ живетъ 
довольно много Русскихъ, на устройство на счетъ прави- 
тельства русской гимнази, не строго взроиспо- 
вЪдной и посъщене которой ни для кого не обяза- 
тельно, то какъ же не повфрить, что въ деревняхъ, 
гдз вся власть полицейская и судебная находится въ рукахь 
мЪстнаго дворянства, оно всячески выживаеть изъ своихъ 
имфнй православныхъ учителей и душить право- 
славныя народныя школы, посъщене которыхъ обя- 
зательно для крестьянъ, и которыя все же конкурирують 


съ вЪроисповздными лютеранскими школами. состоя- 
щими въ вздЪи дворянства? 
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ХУТ. 


Въ недавно открытую правительственную учительскую се- 
минар1ю въ РигВ принимаются безъ различ1я православные, 
лютеране и католики. Это прекрасно, но вотъ что странно: 
въ 1872 году, въ упомянутой семинар1и кончили курсъ двое 
лютеранъ. Попель и Брейкшъ (они прямо были приняты во 
второй классъ) и оба, говорятъ, по назначен! совЪта управ- 
лешя православными народными школами, назначены (одинъ 
въ ВольмарЪ а другой въ ВенденЪ) учителями въ правосла- 
вныя сельскя школы. Если это извЪст!е справедливо. то 
нельзя не подивиться ему. 

Говорятъ, что ни въ какя лютеранск1я школы ихъ не 
принимали; но неужели совфтъ, состояпий подъ предсзда- 
тельствомъ генералъ-губернатора, такъ плохъ и безсиленъ, 
‘Что не могъ воспользоваться своимъ вмящемъ для пристройки 
ихъ къ лютеранскимъ сельскимъ школамъ, существующимь 
во множеств въ казенныхъ имън1яхь? 

Говорятъ еще, что они обязаны учить всему, ‘кромЪ закона 
Боячя, который будетъ преподаваться мЪстными священни- 
вами и причетниками. Но мы знаемъ, что даже въ нашихъ 
внутреннихьъ губершяхъ, духовенство. за множествомъ требъ 
и службъ, не успЪваетъ посЪщать сельскля школы такъ ча- 
сто и постоянно какъ бы слЪдовало. и потому мы и отдаемъ 
‘всегда, предпочтевше учителямъ, иизющимъ право преподавать, 
‘не только друге предметы, а и законъ Божй. Тьмъ паче 
въ Лихлянди, при сравнительной громадности тамошнихъ 
православныхъ приходовъ, при разбросанности прихожанъ и 
при сильномъ на нихъ дЪйств1и протестантской пропаганды. 
| Говорятъ наконецъ, что это было сдЪлано въвид% опыта. 
Но не пора ли намъ перестать {асеге ехрегитетфа, надъ апппа 
УШ десятилЪтнихъ православныхъ дЪтей? И когда же началь- 
во признаетъ результаты своихъ опытовъ достаточно убЪ- 
(ительными для окончательнаго его вразумлен!я? Тогда, ли, 
‘огда окажется, что ученики успЪваютъ во всемъ, кромЪ за- 
‹она Бож1я? Или оно будетъ выжидать, пока услышить оть 
травославныхъ учениковъ обычныя между протестантами 
| (09. Ю. Самарина. 1Х. 20 
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глумлен!я надъ иконами и крестнымъ знаменьемъ? Или оно 
убъдится въ неудачв опыта тогда лишь, когда часть учени- 
ковъ, по выход» изъ школы, перейдетъ въ лютеранство? 

Что-то не взрится, чтобъ члены совФта, мёстный преосвя- 
щенный и ректоръ православной духовной семинар!и, дали 
свое согласе на такой опытъ. 

Въ запискЪ недавно мною прочтенной и писанной русскимъ, 
православнымъ рижаниномъ, отказъ рижскаго пастора, Гильда 
обучать закону Божю, по своему въроиспов$данио, люте- 
ранъ, воспитывающихся въ православномъ училищь Петро- 
павловекаго братства. оправдывалея тёмъ „что то же самое 
сдълалъ бы и православный священникъ, если бъ его пригла- 
сили въ такую. тенденц1озную (читай: строго в$роисповзд- 
ную) школу, какою нельзя не признать состоящей при Пет- 
ропавловскомъ братетвЪ“. Я этого не думаю, но допустивъ 
даже. что это безусловно в$рно, я позволилъ бы себЪ спро: 
сить автора записки какъ онъ думаетъ (если уже прим5рь 
другихъ имфетъ въ его глазахъ такое значеше): согласилось 
ли бы которое нибудь изъ метныхъ коллегальныхъ учреж- 
дешй, узздныхь и губернскихъ, завздующихь лютеран: 
скими вЪъроисповздными сельскими школами, назначить или 
утвердить учителемъ въ одну изъ ‘нихъ исповфдника пра- 
вославной въры? 


ХУП. м 


Въ „Овверной Почтв“ 1868 года, въ №№ 221 и 225 мы 
читаемъ: 

Чтобы представить всю полноту выгодъ, какими пользу 
ются иновзрческя школы сравнительно съ русскими народ- 
ными училищами, слздуетъ принять въ соображеше и то 
обстоятельство, что, при услов1и обязательнаго приготовле- 
ня конфирмантовъ, церковныя школы лютеранъ и рефор- 
матовъ пользуются правомъ обязательнаго обученя. Обяза- 
тельность приготовленя къ конфирмаши есть своего рода 
Зева]илуало: и Бери ево кеш. Справедливость требуетъ при: 
бавить, что сила этого условя умаляется во столько, во 
сколько, съ одной стороны, не вс пасторы требуютьъ, чтобъ 
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дЪти посещали церковныя училища непремЪнно съ восьми 
и до пятнадцатил®твяго возраста, т. е. до времени конфир- 
маши, а съ другой стороны, даже и въ тЪхъ мЪетахъ, гдЪ 
пасторы дЪйствуютъ ревнивзе и настойчивзе по отношен1ю 
къ церковнымъ школамъ, не всЪ члены обществъ (@ешетае), 
по бЪдности своей и по разстояншюо ихъ м$стожительствъ 
отъ церквей, могутъ выполнять требованя пасторовъ. 
Рехорматекя школы обязательно учатъ — смотря по пле- 
менному составу прихожанъ—мЪ$етами по-литовски, местами 
по-литовски и по-латышеки (по преимуществу въ буквахъ 
латинскаго или нЪмецкаго алфавита), и только желающихъ 
обучаютъ по-нфмецки и по-русски. Обучене русскому языку, 
какъ извЪетно изъ данныхъ, имфющихся въ ковенской дирек- 
ши народныхъ училищъь. стоить на степени попытки на- 
учить по крайней мзрЪ процессу чтеная и писавля безъ по- 
ниман1я читаемаго и написаннаго. потому что сами учители, 
по’ большей части органиеты и канторы, не говорятъ и не 
понимаютъ по-русски. Не говоря о томъ, какъ мучительна 
должна быть такая механическая школа, для учащихся, нельзя 
не обратить сер1ознаго вниман1я на самый хактъ подобныхъ 
нопытокъ: онъ знаменуетъ весьма важную, хотя и безполез- 
ную, уступку прежнихъ церковныхъ реформатскихъ школъ 
новымъ жизненнымъ требованйямъ населеная научиться по- 
русски. Нельзя также не замЪфтить и того противорЪ я, ВЪ 
какое эти школы становятся сами съ собою и съ русскими 
народными училищами: не будучи въ состояни учить по- 
русски, он сообщаютъ ученикамъ механизмъ чтеня и письма 
русскихъ буквъ и въ то же время по-литовски и по-латыш- 
ски учатъ въ буквахъ нфмецкаго и большею частью латин- 
скато алФавита, не смотря на то, что въ русеюя училища 
для литовскаго и латышекаго нарЪч1я введены книги, издан- 
ныя русскою азбукою. Это противорзч1е не только вполнЪ 
оправдываеть распоряжеше одного рехорматекаго пастора 
по отношен1ю къ церковной школ, бывшей въ Новоалек- 
сандровскомъ уЪздЪ., но и убЪждаетъ вобхъ другихъ пасто- 
ровъ послфдовать этому примзру, т. е. пригласить прихо` 
жанъ отдавать дътей въ русеюмя народныя училища и обя- 


зать органистовъ и канторовъ посещать эти училища. въ 
20* 
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качествЪ законоучителей, опредфленное число разъ въ не- 
дВлю, какъ дЪлаютъ православные священники и римско-ка- 
толическ1е ксендзы. 

Лютеранск1я школы всюду учатъ исключительно на нЪ- 
мецкомъ языкЪ, и изъ всЪхъ 22 училищъ едва въ десяти, и 
по преимуществу въ городскихъ, обучаютъ механическому 
чтеню и письму по-русски. Такимъ образомъ, лютеранекв!я 
школы отдаютъ очевидное предпочтенше нзмецкому языку. 
какъ предмету и языку обученя, и въ то же время, въ силу 
жизненныхъ требовавй, дЪлаютъ небольшую, въ учебномъ 
смыслв ни къ чему не ведущую уступку въ пользу русской 
грамоты и относятся съ полнымъ невнимашемъ къ местному 
литовскому языку, несмотря на то, что въ ковенской гу-. 
бернии, за, исключенемъ городовъ, большинство лютеранскихъ 
прихожанъ принадлежитъ къ литовскому племени. Видъ н%- 
которой уступки племенному языку со стороны этихъ школъ 
можетъ имфть распродажа по неимовЪрно дешевой цнЪ, а. 
иногда и даровая раздача книгъ Новаго Завзта на прусско- 
литовскомъ нарЪи, но въ нЪмецкихъ буквахъ !). Само со-. 
бою понятно, что эта кажущаяся уступка въ пользу племен-_ 
наго языка обращается исключительно въ пользу н%»мецкой 
грамоты, какъ такой, которая обусловливаетъ и облегчаеть 
усвоен1е нёмецкаго языка. 

Сравнеше лютеранскихъ и рехорматскихь школъ съ рус- 
скими народными училищами не по языкамъ преподавашя, | 
но единственно по алфавитамъ, въ которыхъ преподаются 
мфетные литовскЙ, жмудсый и латышекй языки, приводить 
къ заключению, что руссвя народныя училища, создаваемыя 
въ ковенской губернии учебнымъ вЪдомствомъ министерства, 
народнаго просвъщеня, стоятъ въ ра шительной про- 
тивоположности съ’тфми школами, которыя 


1) До какой степени дешевы подобныя книги. можно судить изъ купленнаго 
нами экземпляра одного изъ лучшихъ, а потому и не самыхъ дешевыхъ из- 
дан, въ этомъ родф. Экземпляръ этотъ праобртенъ въ лютеранской церков- 
ной школВ въ Росеенахъ за 36 к. сер. —цзна такъ незначительна, что, при 
нашихъ средствахъ въ изготовлени печатныхъ книгъ, почти не предетавляется 
возможности сдВлать за нее одинъ такой же переплетъ. (Ред. Вил. В.). 
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создаются учащими и духовенствомъ лютеран- 
скаго и рехорматскаго исповЪданий. 

Если нельзя еще утверждать, что введене его чрезъ рус- 
скля народныя училища увфнчается полнымъ успЪъхомъ и 
сдълаетъ мЪстные языки письменными, то во всякомъ слу- 
чаЪз безспорно, что буквы русскаго алФхавита вполнЪ доста- 
точны для совершенно точнаго и совершенно простаго вы- 
раженая всзхъ звуковыхъ особенностей здъшнихъ языковъ. 
Впрочемъ, если бы попытка русскихъ народныхъ училищь 
ввести руссюй алфавитъ въ мЪстные племенные языки ока- 
залась не болЪе успфшной. ч5мъ вЪковыя навязыван1я имъ 
латинской и н-мецкой азбуки, то и въ такомъ случаЪ для 
мъстнато населен1я руссюй алфавитъ полезнфе, нежели всЪ 
друше., ибо проводитъ и облегчаетъ освоенше массъ съ рус- 
скимъ языкомъ, наиболЪе необходимымъ какъ въ житейскомъ, 
такь и въ государственномъ отношеняхъ. Если вЪковыя 
усилля усвоить мЪстнымъ языкамъ латинсюй и нЪмецюй ал- 
Фавитъ привели только къ тому. что р5дюя исключен1я между 
трамотными изъ туземцевъ въ житейскихъ нуждахъ и сноше- 
шяхъ пишутъ по-польски или по-нЪмецки. то введене рус- 
скаго алФхавита безспорно приведетъ къ такимъ исключен- 
ямъ между грамотными туземцами. которые будутъ писать 
только по-русски. 

Не только съ точки зрёв! я русскихъ народныхъ училищь 
ковенской губерни, но и съ общей учебной точки зрзая 
‚ лютеранская и рехорматекмя школы не соотвЪтетвуютъ сво- 
ему назначению. Несмотря на то, что въ послфдня пять 
1Ътъ большинство. наставниковъ—органистовъ и кистеровъ, 
призвано изъ за - границы, учители эти, какъ свидфтель- 
ствуютъ люди близко изучивиие дЪло, стоятъ не выше по- 
средственности, за самыми рфдкими исключениями. Есть даже 
таке, которые безграмотно пишутъ, и два-три такихъ, ко- 
торые. почти не умЪъютъь писать даже по-нЪмецки. 

Самые учебники въ церковныхъ лютеранскихъ школахъ 
во столько различны, во сколько выборъ ихъ зависить не 
только отъ личнаго усмотр5ния пасторовъ, кистеровъ 
и органистовъ, но и оть разныхъ случайностей, какъ 
напримвръ, большей или меньшей близости къ курляндекой 
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или прусской границ. Въ первомъ случаз найдется болЪе 
рижскихъ, во второмъ—болЪе заграничныхъ издан. По при- 
чинЪ относительно большахо выбора книгъ для первоначаль- 
наго обучения въ сосфдней Пруезаи, во веБхъ училищахъ 
преоблалаютъ книги заграничнаго изданя. Этимъ условемьъ, 
а также тЪмъ обстоятельствомъ, что боле половины, и луч- 
шихъ, наставниковъ состоятъ въ иностранномъ подданствъ, 
дЪти знакомятся изъ чтеня разсказовъ съ исторею и гео- 
гразею не Россш, но Прусеш и вообще Германи, и, за 
двумя—тремя исключенлями, не знаютъ имени не только го- 
сударства, вь которомъ живутъ, но и Государя Императора. 

Изъ предшествующаго изложешя оказывается, что школы 
при рехорматекихъ и при лютеранскихъ церквахъ, въ задачв 
своей и въ самыхъ существенныхъ свойствахъ, расходятся. 
съ русскими народными училищами. По отношенио къ по- 
слъднимъ первыя, по всей справедливости, слЪдуетъ назвать 
иностранными. Справедливость этого заключеня дока- 
зывается всего болЪе т'мъ Фактомъ, что не только иностранцы 
новые учители. но и тъ кистеры, которые служатъ около 
30 лЬтъ ва своихъ мЪъстахъ, не знаютъ, не говорятъ, 
и большинство даже не понимаетъ по-русски. 
И, несмотря на иностранный составъ учащихъ, выборъ ихъ, 
самое открылйе училищъ, предълы, способы и направлеше 
обучен1я вполнф зависятъь отъ м5етныхъ пасторовъ, а въ 
послЪднихъ условяхъ и оть самихъ наставниковъ училищь. 
Говоря опредЪлительнЪе, слЪдуетъ сказать, что только одни 
настоятели лютеранскихъь и рехорматскихъ церквей поль- 
зуются ничфмъ не органичиваемымъ правомъ 
открытя училищъь по личному усмотрЪнию; учизища же 
ихъ пользуются исключительнымьъ правомъ на свободу обу-. 
чен1я. ПослЪдей принципъ для низшихъ школь не уступ- 
ленъ никому не только въ Росаи, но и въ Германш. Един- 
ственнымъ ограничешемъ свободы обучен1я служитъ уступка 
матерлальныхъ средетвъ или отказъ въ нихъ со стороны при- 
хожанъ. Идинственнымъ ручательствомъ за то, что принципъ 
свободы обученя не употребляется во зло, служат съ одной 
стороны довзр1е родителей, а съ другой — Н4ез разфога/Лв. 
Довзрле родителей можетъ быть слЪпымъ, а личное усмот- 
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рён!е, при всей сил бе! разюгаЙз — ошибочнымъ. Но, не 
бросая никакой тЪни на задачу и направлене нынфшнихъ 
школъ при лютеранскихъ и рехорматскихъ церквахъ, нельзя 
не замЪтить, что онЪ не организованы въ правильную си- 
стему и тёмъ не менъе, по отношен1ю къ русекимъ народ- 
нымъ училищамъ, составляють систему въ системЪ. Въ этой 
сферЪ зфафиз шт звафа тъмъ менфе понятенъ въ настоящее время 
что не только все обучене, но и непосредственное воспита- 
тельное руководство дЪзтей русскихъ подданныхъ лютеран- 
скаго и рехорматскаго вЪроисповЪдан!й довзрены почти 0ез- 
контрольно иностраннымъ подданнымъ въ большинствЪ не- 
образованнымъ, мало обученнымъ и слфдовательно вполнЪ чу- 
ждымъ того т, въ которое навсегда или временно 
переселились. 

Посл всего сказаннато. само собою истекаетъ заключене, 
что школы при лютеранскихъь и рехорматскихъ церквахъ 
‘составляютъ исключительный. своеобразный и, скажемъ прямо, 
противозаконный училищный институтъ. 

Въ настоящее же время въ ковенской губернш, за не- 
многими исключен!ями, какъ въ городахъ, такъ и въ мЪстеч- 
кахъ, и особенно въ росеенскомъ УЪздф, не смотря на су- 
ществоване приходскихъ и народныхъ училищъ, ни пасторы 
или „проповздники“, ни кистеры и органисты ихъ не счи- 
таютъ себя обязанными „тщательно посзщать“ эти училища. 
На письменныя просьбы о томъ со стороны училищнаго на- 
чальства они обыкновенно довольствовались молчашемъ или 
даже прямо заявляли требоватше, чтобы ученики при 
ходскихъ и народныхъ училищъ пос щати цер- 
ковныя училища. Короче, училищное начальство не 
могло согласить гг. пасторовь посЪщать народныя Уучи- 
лища для преподаван1я закона Божая лютеранскаго и рехор- 
матскаго вЪроисповзданий; если же имъ намекалось о правЪ 
требовать такого посъщеня, то на это они давали зам тить, 
что училища зависятъ отьъ гг. пасторовъ, а тг. 
пасторы состоятъ въ распоряжени своего 1ерархическаго 
начальства и министерства внутренних дьлъ. Какъ бы въ 
доказательство независимости отъ министерства народнаго 
просвзщенйя и зависимости отъ министерства, внутреннихъ 
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ДЪлЪ, одинъ известный намъ канторъ, не состоя ни въ ка- 
кой другой штатной службЪ, носить иногда Фхорменный 
полукахтанъ сего послдняго министерства Отвзтами 
въ приведенномъ смыслЪ совершенно устранялось непосред- 
ственное участе училищнаго начальства въ школахъ при 
лютеранскихъ и рехорматскихъ церквахъ. 

На письменные офищальные запросы гг. настоятелямъ лю- 
теранскихъ и рехорматскихъ приходовъ о сообщевни свЪдЪ- 
В касательно школъ, одинъ, наприм®ръ, на вопросъ о томъ, 
съ чьего разрьшеня открыта школа при приходской церкви, 
отвЪъчаетъ такъ:. „Разрьшеше г. министра внутреннихъ дЪлъ 
на существоване лютеранскихъ училищъь, въ которыхъ по- 
зволено обучать всЪмъ предметамъ, необходимымъ къ обряду 
тютеранскому, пасторамъ евангелическо-лютеранскаго округа 
было объявлено черезъ курляндскую евангелическо-лютеран- 
скую консисторию около шести лётъ тому назадъ (т. е. одно- 
временно съ открытемъ народныхъ училищь въ сЪвероза- 
падныхъ губерняхъ), кошя же этого разръшен1я можетъ 
быть взята изъ той же курляндской консистории“. Поданный 
отзывъ тБмъ странные, что въ то же время и на тотъ же 
вопросъ другой пасторъ отвЪтилъ, что особыхъ разр шевй. 
на открыте училища нЪтъ, а всякий канторъ обязанъ зани- 
маться приготовлен1емь дЪтей къ ко нхирмацти. Отзывы 
другихъ лиць то приближаются къ первому, то указываютъ 
на разръшеше другихъ учрежденй. Такъ, напр., одинъ кан. 
торъ говоритъ о своемъ училищ: „(Ле училище открыто ВЪ. 
1851 году курляндскою евангелическо-лютеранскою конси-. 
стортею на основани Высочайше утвержденнаго устава, из- 
изданнаго 18-го декабря 1832 г. для евангелическо-лютеран- 
скихъ церквей въ Росаи“; а на вопросъ, въ чьемъ завёды-_ 
вани состоитъ училище, прибавляетъ: „Находится въ бли-. 
жайшемъ завЪдывани пастора и въ вЪдомствЪ курляндекой | 
свангелическо- лютеранской консистори“. Другой кистеръ на 
подобные же запросы говоритъ, что его училище „разр ше- 
но къ открытно с.-петербургскою генеральною консистортею, 
каковое разршене находится у такого-то пастора“. Такое 
разногласе въ отзывахъ на, одинъ и тотъ же вопросъ оправ- 
дываеть предположене, что школы при лютеранскихъ и ре- 
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Форматскихъ церквахъ существуютъ болЪе въ силу обы- 
чая, нежели въ силу закона, и что развите ихъ до принципа 
свободы низшаго обученмя не можетъ быть оправдано сооб- 
ражентями, основанными на положительныхъ стальяхъ нынЪ 
дъйствующаго законодательства. 

Выше замъчено, что лютеранскя и рефхорматск!я церков- 
ныя школы еще не организованы въ правильную систему. 
Это замфчаше относится ко всзмъ рехорматекимъ школамъ: 
но между лютеранскими слЪдуетъ выдЪлить изъ него церков- 
ныя школы росеенскаго уЪзда (который съ запада и юго- 
запада, непосредственно граничитъ съ Пруссаею). Во второй 
половинв Х\УШ стольтя въ Этомъ УвздЪ была всего одна 
лютеранская церковь въ м. ТаурогенЪ. Построене ея отно- 
сять къ 1736 или 1766 году. Много старше ея рехорматекая 
‘церковь въ сфверовосточномъ углу россенскаго уЪзда, въ 
‚м. Кельмахъ: она построена въ 1615 году. По всему взро- 
ятю, еще въ т отдаленныя времена при кельменской, а по- 
томъ при таурогенской церкви образовались первыя школы. 
— ШколЪ при кельменской перкви, вЪроятно по причинв ус- 
тупки рехорматекаго вЪзроисповЪдан1я предъ послЪдователь- 
ными успфхами лютеранскаго, не суждено было развиться. 
Таурогенской школ, напротивъ, посчастливилось устроить 
семь пришколковъ: въ м. Новомъ МъетЪ, въ г. Росаенахъ, 
въ мм. Скавдвиляхъ, Жвирахъ, Шилеляхъ и Юрбургь, а въ 
1852 г. въ м. Швекшняхъ. Мало по малу при этихъ при- 
школкахъ увеличилось число лютеранъ какъ переселенцами 
изъ Прусам, такъ и новыми адептами изъ мЪст- 
ныхъ литовцевъ. При увеличившемся числь прихожанъ 
устроены были и молитвенные дома, или химальныя церкви: 
вЪ 1514 г. построена такая церковь вь Новомъ МъстЪ, въ 
1515 въ Росаенахъ, въ 1827 въ Скавдвиляхъ, около того же 
времени въ вирахъ и Шилеляхъ, въ 1851 г. вь ЮрбургЪ 
и въ 1852 г. въ м. Швекшняхъ. Въ настоящее время число 
прихожанъ этихъ химальныхъ церквей на столько увеличи- 
тось, что уже послздовало разрЪшен1е министерства внутрен- 
нихъ дЪлъь на образоване новыхъ отдвльныхъ приходовъ въ 
г. Росаенахъ, въ м. Новомъ М%ъстЪ и, какъ слышно, въ 
вирахъ. Само собою очевидно, что большинство прихожанъ 
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составилось изъ литовцевъ, перешедшихъ изъ католи- 
цизма въ лютеранство. Большая часть переходовъ 
совершилась въ течеше послднихъ тридцати и никакъ не 
боле пятидесяти лЪтъ. Оказавъ столь значительную услугу 
распространеню лютеранства, таурогенская школа стала раз- 
виваться какъ школа. Съ течентемъ времени она обратилась 
въ двухкласную и въ настоящее время обучаетъ 128 маль- 
чиковъ и 106 дввочекъ, а всего 234 учащихся. Въ предше- 
ствующие годы, т. е. въ 1864, 1865 и 1866, она имЪла по 
213 учащихся обоего пола. Чтобы увеличить успзхи уча- 
щихся въ этомъ училищЪ, понадобились приготовительныя 
училища, или пришколки. Такихъ, начиная съ 1864. года, 
образовано было шесть въ шести деревняхъ, расположенных 
вокругъ м. Таурогена, въ разстояши отъ 3 до 8 веретъ. Та- 
кимъ образомъ, таурогенское училище въ течене времени 
постепенно развивалось въ цфлую систему училищъ, 
чрезъ нихь распространило знанте нь мецкаго языка, 
обусловило построене химальныхъ церквей и учреждете но- 
выхъ лютеранскихь приходовъ, а подъ конець окружило_ 
себя пзлымъ кольцомъ приготовительныхь школъ. Для этой _ 
цЪли оно воспользовалось опытностью сосЪднихъ пруескихъ 
школъ, и если не довело себя до полнато БевлИлуате’а ©Ъ_ 
системою штраховъ за непосъщене училища, то почти во6- 
питало массу въ полномъ признании принцица ЭепарШей- 
окей. Какъ училище, благодаря неутомимой ревности, за- 
мфчательной начитанности, мастерству и опытности учителя, 
оно представляется образцомъ вполнЪ достигнутаго совер- 
шенства по всЪмъ предметамъ, кром$ руескаго языка, 
который преподается такъ же механически, какъ и въ 
другихъ училищахъ. 
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ЁКъ читателямъ. 


Четвертый выпуекъ Окраинъ остался почти неизвЪотенъ 
русекой публикЪ, по крайней мзрЪ мало ею читался; за то 
онъ обратилъ на себя внимаше нашихъ остзейскихъ земля- 
ковъ не въ меньшей, если не въ большей мЪрЪз, чЪмъ пред- 
шествовавише. 

Векорз по выход его, я получилъ нЪеколько писемъ, раз- 
умется, анонимныхъ изъ Риги, Дерпта и изъ за - границы, 
писанныхъ на нЪзмецкомъ языкЪ. и одно изъ Петербурга, пи- 
санное по-русски. Къ этому послвднему, коротенькому письму 
приложены были любопытные документы — четыре записки 
бывшаго остзейскаго генералъ - губернатора, генералъ - адъ- 
ютанта Альбединскаго. Затвмъ вышелъ въ ЛейпцигВ почти 
полный переводъ и вмЪетЪ подробный разборъ четвертаго 
выпуска, подъ заглав!емъ: „Русевя ображщеня въ томъ видФ, 
въ какомъ признаёть и разоблачаетъ ихъ Юрйй Самаринъ“— 
сочинене какого-то скрывшато свое имя „Скромнаго Наблю- 
дателя“ '). 

Большая часть упомянутыхъ писемъ пропитана ненавистью 
ко мнЪ лично и ко всему русскому, ищущею въ бранчивомъ 
словоизвержен!и спасеня отъ удушья. Инымъ, болЪе отчет- 
ливымъ побужденемъ, а не простымъ Фхиз1ологическимь по- 


1) Визззеве Векебтипсеп, уе ме Н. ©. у. Башагт ети ива Бекепи$, 
уоп ешеш зЫШеп ВеофасШег. Герие, 1814. 
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зывомъ, трудно бы было объяснить себЪ происхожденте цз- 
лыхъ страницъ мелкаго письма, не предназначаемыхъ для пе- 
чати и до того грубыхъ и пошлыхъ, что самое раздражи- 
тельное авторское самолюбе не могло бы ими оскорбиться. 
Само собою разумЪется, что я и не подумаю знакомить чи- 
тателя съ этого рода продуктами остзейской образованности; 
но, для уяснен1я нЪкоторыхъ недоразумвн!й, для исправле- 
н1я нфкоторыхъ ошибокъ, въ которыя я невольно впалъ, и 
отчасти для моей очистки, я считаю нелишнимъ остановиться 
на одномъ изъ полученныхъ мною писемъ, потомъ перейду 
къ брошюрЪ скрывшаго свое имя „Наблюдателя“ и, наконецъ, 
перепечатаю цЪфликомъ, съ нужными коментар1ями, инте- 
ресныя записки генералъ-адъютанта Альбединскаго. изъ ко- 
торыхъ я приводилъ небольшие отрывки по бывшему у меня 
въ рукахъ н$мецкому переводу. в. 

Такимъ образомъ, настояп!й выпускъ составить какъ бы 
дополнене или привЪсокъ къ четвертому. 


Юр1й Самаринъ. 
Москва, 1874. | 


| 


Письмо, которое я намренъ сообщить читателямъ, писано 
по-н$змецки, отправлено изъ за - границы и, повидимому, 
идетъ отъ лица, въ посл$днее время принимавшаго участие 
въ остзейской администращи или, по крайней мЪрЪ, сто- 
явшаго близко къ кругу тамошнихъ должностныхъ лицъ. Я 
привожу изъ него все, что касается до надЪлен1я землею въ 
казенныхъ имфн1яхъ православныхъ крестьянъ. 

„Вы пишете памолеты, очевидно съ цзлью возбудить страсти 


_иИ надЪетесь привлечь вниман1е вашей публики необычною 


въ русской литератур дерзостью вашего тона. Въ то же 


время вы, кажется. претендуете на дЪловую точность вашихъ 


сообщенй. НЪкоторыя цыеры, двф, три выписки изъ бумагъ, 
не всЪмъ доступныхъ, пожалуй укрЪпятъ за вами репутацю 
знатока и спешалиста: но дЪло въ томъ, что очень трудно 
согласить 00% ваши цЪли. Первая для васъ, разумЪется, до- 


роже. и потому вы жертвуете ей всЪмъ. Вы докладчикъ только 


по ФормЪ, по намъреншю же — вы пристрастный обвинитель, 
часто даже клеветникъ, которому ничего не стоитъ утаивать 
Факты неподходяпие подъ предвзятую цфль. Я говорю утаи- 
вать, ибо, судя по тому, что вамъ извЪстно, вы и ихъ не 
можете не знать. Но вы напрасно думаете, что вы одни ихъ 
знаете; они памятны многимъ, и обличить васъ въ недобро- 
совЪетности очень не трудно. Я вамъ это докажу. 
„Прописавъ цЪликомъ двЪ или три бумаги изъ дфла о на- 
ДЪлени участками въ казенныхъ имЪеяхъ православныхъ 
бобылей, вы заявляете, что остзейске генералъ-губернаторы, 
и въ томъ числ грахъ Шуваловъ, котораго вы прямо на- 
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зываете, относились къ этой мЪрЪ робко, холодно и недо- 
взрчиво, изъ опасен1я испортить свое служебное положеше 
(стр. 125 *). Я лично убЪжденъ въ ея внутренней несостоя- 
тельности и считаю ее неудачн®йшимъ изъ всвхъ изобрЪтенй 
издыхавшаго ханатизма русскихъ клерикаловъ. поэтому. ко- 
нечно, не я упрекнулъ бы кого бы то ни было въ нежеланш 
содЪйствовать ея осуществлению; но — зааш слидае. Такъ 
какъ дЪло генералъ - губернаторской канцелярм о раздачв 
православнымъ крестьянамъ ни на что негодныхъ клочковъ 
земли, очевидно, было въ вашихъ рукахъ, то вы не можете 
не знать, что оно много лЪтъ оставалось безъ всякаго дви- 
женя и что поднялъ его вновь и далъ ему ходъ, по соб- 
ственной своей иниц!атив%, не иной кто какъ именно грахъ 
Шуваловъ. Само собою разумЪется, что оть его проница. 
тельнаго взгляда не могла укрыться искусственность и дряб- 
лость всего православнаго насажден1я въ Лифлянди; онъ не 
разъ оФищально и въ частныхъ разговорахъ очень недву- 
смысленно высказывалъ свое сожалфне о томъ, что въ 
прошлое царствоваше правительство втянулось въ пропа- 
ганду, которая должна была неминуемо довести его до по- 
зорнаго Назсо, и во все время своего управленя самымъ 
рёшительнымъ образомъ оваживалъ всякую попытку воз0б- 
новить ее; но оттого ли, что ему казалось нужнымъ чЪмъ. 
нибудь ублажить старорусскую партио, оттого ли, что, по 
его мнЪн1ю, правительство оставалось какъ бы въ долгу пе- 
редъ тою частью м3стнаго населен1я, которая соблазнилаесь 
предательскими объщанями, данными ей будто бы отъ имени 
верховной власти, онъ дЪйствительно ухватился за, прежнюю. 
мысль, или самъ собою напалъ на мысль, отводомъ нищен- 
скихъ надЪзловъ расквитаться разъ навсегда съ обманутыми, 
заплативъ имъ и то, чего правительство въ сущности отнюдь 
не было имъ должно. Онъ же пустилъ въ ходъ эту мысль 
въ Петербургв. На мой взглядъ, эта поблажка была корен: 
ною ошибкою, но на вашъ — это былъ подвигъ налональ“ 
наго благочестя. за который вы должны бы были славить 
граха Шувалова, а, вы не только умол4али объ этой его за- 


*) этой книги. Прим. изд. 


выпускъ пятый. эро 


слугз. но позволили себ даже упрекнуть его въ равнодупии 
въ судьбЪ православныхъ Латышей, вЪроятно, оттого, что 
вамъ противна была общая система его просвзщенно-либе 
ральнаго управлен1я остзейскимъ краемъ. 

„ДобросовЪстно ли это? ') 

„ДалЪе, вы указываете на нераспространене на, казенныя 
имън1я, расположенныя въ Курлянди, проекта о водворени 
православныхъ безземельныхъ крестянъ. какъ на позорную 
уступку со стороны правительства, сдфланную имъ будто бы 
въ угоду мЪетной агиташи и въ противорЪче прежнимъ его 
намзренямъ (стр. 180—138). Вамъ хочется уличить его еще 
разъ въ шаткости и непослЪдовательности — это одна изъ 
вашихъ любимыхъ темъ. вамъ нужно также возвеличить ва- 
шего героя Шахранова, который одинъ де настаивалъ на, 
осуществлени прежняго проекта во всемъ его объем — это 


другая ваша тема; но гдз же правда? — Или вы, спещалисть 


по`дЬламъ остзейскаго края, не знали, что на самыхъ пер- 
выхъ порахъ, въ 1866 году, какъ только зашла р%чь о сгруп- 


_ пировани православныхъ Латышей въ казенныхъ имфн1яхъ 
около православныхъ церквей, самъ Государь Императоръ вы- 
разилъ рьшительную евою волю, чтобы Курляндя быза поща- 


жена и чтобъ эта м$Ъра отнюдь не распространялась за пре- 
двлы Лифлянд1и? Стало быть ни грахъ Шуваловъ, ни бывший 
министръ государственныхъ имуществъ, ни комитетъ мини- 
стровъ не могли даже предварительно изъявалять на это 
своего соглася. Высочайшая воля была извЪстна всЪмъ, кому 


.подобало объ ней знать, въ томъ числ и Шахранову, ко- 


торому даже запрещено было входить съ представленями 
0 захвать Курляндш. Если онъ, несмотря на это, утруждаль 
свое начальство совершенно безполезными своими предполо- 


1) Съ 1848 г., я не видалъ ни одного двла, изъ канцеляр!и остзейскаго ге- 
нералъ- зо, и ничто въ систем управлен1я граха Шувалова, насколько 
она была мн извЪетна, не могло навести меня на предположене. что дЪло о 
водворени православныхъ Латышей въ казенныхъ имъшяхъ возобновилось 
по его инищатив. Письмо неизвЪстнаго моего обличителя заставило меня на- 


вести справки, по которымъ оказалось. что въ этомъ случа онъ совершенно 


‘правъ, а я, по незнан1ю, впалъ въ ошибку, которую спъшу исправить. По- 


вторяю за нимъ: зпит сп1аче. 


21* 
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жен1ями, то это доказываетъ только, что раздражительное 
самолюб1е и желане выказать свою дальновидность безпре- 
станно увлекали его за предЪлы скромныхъ обязанностей 
чиновника, исполнителя. Стало быть, правительство въ этомъ 
случа не сдЪлало шага назадъ (какъ вы увзряете), ибо не 
дЪлало шага впередъ. И вы всего этого будто бы не знали? 
Наконецъ, еслибъ даже и не знали, то во всякомъ случаЪ 
вы никакъ не могли не знать слЪдующато совершенно ана- 
логическаго Факта изъ истори обращенй въ сороковыхъ го- 
дахъ: въ самый разгаръ религознаго помЪшательства, овта-. 
дЪвшаго массами, нЪкоторые ваши попы вздумали было за-. 
глянуть и въ Курляндию съ тфмъ, чтобы и тамъ посфять 
православную смуту; но какъ только извфст1е объ этомъ. 
дошло до покойнаго Императора, онъ немедленно осадилъ 
ихъ усерше и строго запретилъь касаться Курлянди, даже 
принимать отъ тамошнихъ крестьянъ какя либо Чиа доб-. 
ровольныя заявлен1я. Въ чему же посл этого прибЪгать къ 
натянутымъ предположен1ямъ, когда позднЪйций Фактъ такъ. 
просто объясняется предъидущимъ и когда оба вм$сть ука-. 
зываютъ на систематическое изолироваше Лифлянди, въ на- 
деждЪ облегчить себЪ побЪду надъ мзетною ея оппозишею, 
лишивъ ее поддержки родственныхъ и сосЪднихъ областей? 1) 


!) Зам чу прежде всего. что я не только не отрицалъ дЪйствительности Вы- 
сочайшаго повелзвйя о выдълеши Курлянди, но прямо заявилъ (стр. 133), что 
на него ссылалея грахъ Барановъ въ 1869 году. СлЪдовательно, вопросъ только. 
о времени. когда оно состоялось. Было ли оно объявлено на первыхъ порахъ, 
или позднЪе? — ибо въ поелвднемъ только елучаВ оно имЪло бы характеръ 
уступки. Думаю, что двло было изложено мною совершенно взрно, и воть 
тому доказательства. Въ первой запискВ бывшаго министра государственныхъ 
имуществъ о сосредоточеши правоелавныхъ Эетовъ и Латышей около право- 
славныхъ церквей прямо заявлялось. что нужно было для этого воепользо- 
ваться и казенными имфн1ями Курляндш. По этому дБлу, въ 1866 году. проис- 
ходило, по Высочайшему повельн!о, особое совзщане нзкоторыхъ изъ гг. ми- 
ниетровъ, на которое приглашенъ былъ и бывиий остзейсвай генералъ-губерна- 
торъ графъ Барановъ. ПослЪде!й дъйствительно проводиль въ немъ, какъ свое 
личное мнЪше, мысль оставить въ сторонз Курляндию, мотивируя это мнзше 
между прочимъ т$мЪъ, что тамошие Латыши отличалиеь отъ лихляндекихъ обы- 
чаями и нарзчемъ; но проще члены совЪфщательнаго присутетв]я соглашались 
съ нимъ далеко не безусловно, а полагали только начать отводъ еъ Лио- 
ляндекой губерши, и затёмъ, сообразно практическимъ указашямъ и открыва- 
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„Хороша ли эта сисфема?—это другой вопросъ. Я думаю, 
что она во всякомъ случаЪ н%Ъеколько несвоевременна. Вни- 
мане возбуждено; н%®мецкое нацлональное чувство стоитъ 
на сторож» на всемъ балтскомъ поморьЪ и подобными хит- 
ростями вы не потрясете единодуппя. составляющаго всю 
его силу. 

„Если вы не знали, или преднам®ренно игнорировали много 
такого, что должно быть извЪетно всякому. принимающемуся 
писать о нашемъ краз, то съ другой стороны надобно со- 
знаться, что вы знаете и много такого, чего у насъ никто 
не знаетъ. Вематриваясь, напримЪръ, въ черты и разм5ры 
той идеальной Фигуры, которую вамъ почему то вздумалось 
назвать Шахрановымъ, мы, близко съ нимъ знакомые, ви- 
давшше его у дЪлъ, въ изумленши переглядываемся и спра- 
шиваемь себя: точно ли это тотъ безтактный, безпокойный, 


ви съ кЪмъ не уживавпийся пустозвонъ, вЪчно мучимый ка- 


кимъ то агитаторскимъ ЗУдомъ, грозный въ замашкахъ и 


ющейся возможности, распространить. по сношен!и съ генералъ-губер- 
наторомъ. отводъ свободныхъ казенныхъ земель и на Курлянд1ю. Это заклю- 
чеше, въ томъ же году. было поднесено Государю Императору и, по Высочай- 
шему повелзн1ю, внесено въ комитеть министровъ при запискз, въ которой 
министръ государственныхъ имуществъ опять упоминать объ отводВ казенныхъ 
земель и въ Курлянд!и. Комитетъ согласился съ предположенями мини- 
стра, предоставилъ ему приводить ихъ въ исполнене. въ видЪ хозяйственнаго, 
распоряженя. но въ журналЪ своемъ. который удостоилея Высочайшаго утвер- 
жденя, говоря о казенныхь имзвяхъ и казенныхъ земляхъ вообще, не ука- 


_залъ губерый и не назвалъ ни Курляндии, ни Лифлянди. Послздуюцщия при- 


готовительныя распоряжения на мФетахъ, до исхода 1866 года, производились, 
по. соглашению съ генералъ-губернаторомъ, также въ виду Курлянди, но съ 
тьмъ, чтобы на нфкоторое время отложить, по отношеню къ ней, исполнен!е 
предположенной мвры. Очевидно, всего этого не могло бы быть, если бы со- 
стоялось на первыхъ же порахъ Высочайшее повелн1е вовсе обойти 
ее. Стало быть, несомнЪнно. произошла перем$на въ намвревяхъ и сдВланъ 
былъ, какъ я выразилея, шагъ назадъ. Въ свою очередь позволю себЪ и я 
спросить моего безъименнаго обличителя: зналъ ли онъ Факты, мною теперь 
изложенные? Если не зналъ, или если онъ усомнитея въ ихЪ достовЪрности, 


то ему ничего не. стоитъ навести справки. Все это дЪло. какъ извЪстно, очень 


интересовало лихляндекое дворянство, и одинъ изъ его петербургскихъ аген- 
товъ (конечно, хорошо извзстный моему обличителю). доставлялъ коши со веЪхЪ 
записокъ, журналовъ и донесешй въ Ригу. гдВ онз расходились по рукамъ. 


Благодаря этому, онз и мн стали извзетны. 
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безсильный въ исполнени, который дЪйствительно, въ извЪ- 
стномъ смыслЪ, отравлялъ нашу жизнь своимъ взчнымъ, на- 
зойливымъ жужжанемъ и своими въ сущности безвредными, 
но тёмъ не мене раздражительными уколами? Что вы изъ 
него сдЪлали !)! | 

„Я не хотЪлъ бы поминать не добромъ человзка, отъ ко- 
тораго мы наконецъь избавились, но не могу же не сказать, 
что въ вашемъ изображен1и нФтъ ни одной черты вфрной,. 
не идеализированной до карикатурноети. 

„Начиная съ того, что не „благодаря его донесенямъ“, 
какъ вы увфряете (стр. 123), министерство государетвенныхъ 
имуществъ возъимЪло мысль объ улучшени быта батраковъ о 
и бобылей, а гораздо раньше, еще до его назначешя упра-_ 
вляющимъ лифляндскою палатою. и что, при опредъзлеви 
его къ этой должности, ему уже дано было указане на 
этотъ предметъ *). 


') Лучшею аттестащею Шахранова служить живучесть той ненависти, ко- 
торую питаютъ къ нему остзейсве враги русскаго дЪла. По уевоенной ими = 
терминологи, безтактность значить не иное что какъ нежелаще обречь себя _ 
на роль послушнаго агента местной оппозици; подъ безпокойствомъ подразу- 
мъвается настойчивость въ исполнени утвержденныхъ предположенй; подъ_ 
неумвн1емъ уживаться—недоступноеть обольщенямъ и стращан1ю; подъ агита- 
торскимъ зудомъ — твердое и честное служеше цзлямъ правительства. Зам%- 
ните одни слова другими, и вы получите в$рную характеристику. Кетати за- 
мВтить, что остзейске публицисты до сихъ поръ не могуть забыть ШаФра- 
нова и не перестаютъ преслЪдоваль его изъ за-границы гнуеными пасквилями. 
(См. наприм. брошюру подъ заглавемъ: 5. №. бага ипо\у—аиз дет Ютевев- 
роНИзевеп Гереп ТуУ]ап@з. Ет2Аапе (вЪрнъе было бы сказаль рйое) уоп Вл- 
до] Бери]. Герие, 1813. — Не слишкомъ ли много чести для «назойливаго 
пустозвона?» 

2) Можетъ быть. Если отыскивать перваго по времени человзка, разоблачив- 
шаго безпомощное положен1е лихляндекаго сельскаго пролетар1ата, то приш- 
лось бы, пожалуй, вернуться далеко назадъ и указать на Русскаго же, именно 
на А. И. Арсеньева, бывшаго въ 1804 и 1805 годахъ предездателемъ рижекой 
ревиз1онной коммисеи. Но дёло идетъ не объ открытш чего либо совершенно 
новаго и никому неизвЪетнаго, а о свъжемъ, живомъ, сочувственномъ взгляд®, 
благодаря которому предметь извзетный многимъ, но никого сильно не интере- 
совави!й, выдвигается на первый планъ и привлекаеть къ себЪ заботливое 
участе. Прочтите прежнйя сухя донесен1я, писавийяся для очистки совзети, 
сравните ихъ съ донесешями и письмами на ту же тему Шахранова, и вы пой- 
мете, въ какомъ смыелВ онъ дЬйствительно былъ первымъ, черезъ 60 лётъ 


` 


ВыЫПУСКЪ ПЯТЫЙ. Ва: 


„ДалЪе, говорите вы, „онъ же (Шафрановъ) провЪрялъ въ 
кабинет и на мЪетахъ проекты люстращонныхъ коммисай, 
при себЪ опредЪлялъ границы надЪловъ и т. д.“ (стр. 128). 
Эти слова доказываютъ, что вы не имЪете никакого поня- 
мя, или получили Фхальшивое, объ упомянутыхъ операщяхъ. 
(Одному человЪку было бы положительно невозможно лично 
провёрять на м$стахъ всЪ проекты люстрац1онныхъ комис- 
ой и обходить вс межи: никто отъ него этого и не требо- 
валъ. Коммисеи, какъ вы должны бы были знать. дЪйетво- 
вали совершенно самостоятельно, и повзрка ихъ дЪйстьй 


ШаФхранову не поручалась \). 


„Пристрасте ваше къ нему простирается такъ далеко. 
что вы не пощадили его покровителя, бывшаго министра 


генералъ-адъютанта Зеленаго, котораго вы, кажется, не безъ 


основан!я, причисляете хь своимь. Вы заявляете, что въ соб- 


‘ственномъ его министерствЪ не вс содЪйствовали ШаФра- 


нову. На кого вы тутъ намекаете, я не знаю. Если на ди- 


‘ректора департамента, носившаго нЪмецкую Фамилию, то 


вфдь вы не можете не знать, что дЪло о водворен!и право- 
славныхъ производилось совершенно помимо его и что веЪ 
распоряжен1я по этому дВлу исходили отъ самого министра 
и передавались ‘черезъ посредство управлявшаго временнымъ 
отдЪломъ по поземельному устройству государственныхъ кре- 
стьянъ, котораго вы, ввроятно, не заподозрите въ поблажкЪ 
остзейскому провинщализму. 

° „Выходитъ, по вашему, что генералъ - адъютантъ Зеленой 
пожертвоваль Шахрановымъ мЪстной интриг, выказалъ 
слабость и не сум®ль поддержать своего подчиненнаго, хотя 
зналъ его лично ‘и цнилъ по достоинству (стр. 129). Отета- 


послв Арсеньева. Охотно в5рю, что министерство указало ему на задачу или 


тему, но все же принятыя имъ мъзры оно заиметвовало изъ его же предетавле- 


шй, обрЪзавъ и окорнавъ ихъ, 

Г) Я не говорилъь ни ве проекты, ни ве межи; а что Шаохрановъ по- 
дробно провзрялъ нзкоторые проекты, это я знаю изъ вид$нныхЪ мною подроб- 
ныхъ замЪчан1й его; что онъ много разъ самъ отводилъ надфлы на мъетахъ, 
это знають всЪ въ Лифляндш. и безъименный мой возражатель, вЪроятно, еще 
не забылъ, что именно частые его разъфзды по имъямъ и близкя еношешя, 
въ которыя онъ входилъ съ крестьянами, болзе всего пугали и раздражали 


нзмецкую публику. 
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ивать противъ васъ бывшаго министра я не считаю себя 
призваннымъ и не имЪю охоты; на мой взглядъ, съ большимъ 
основанемъ можно бы было упрекнуть его въ томъ, что 
онъ назначилъь Шафранова по рекомендащи преосвященнаго 
Платона, оставившаго по себъ въ Ригв очень не лестную 
память, и слишкомъ долго держалъ его при должности, 
успЪвъ много разъ убЪдиться въ его административной без- 
тактности. Но, повторяю, меня въ настоящемъ случаз за- 
нимаетъ не личность бывшаго министра, а вашъ премъ. 
„Дружная интрига, говорите вы, потребовала удалевя Ша- 
Франова“ НъЪтъ! — не интрига, а самъ Государь Импера- 
торъ, вол котораго министръ обязанъ быль покориться — 
вы это знаете "). 

„Наконецъ, по словамъ вашимъ, съ удаленемъ Шафра- 
нова ДЬло почти остановилось; онъ одинъ водворилъ 213 
православныхъ хозяевъ, а послЪ него водворено ихъ только 
15 (стр. 149). Такъ выходить по вашимъ свфдВшямъ, по- 
тому что такъ должно выходить по вашимъ намъренямъ. 
Герой вашъ былъ всему душею и потому, какъ только его 
не стало, все должно было замереть. И оставались бы вы 
при этихъ общихъ выражен1яхъ; но къ чему же было при- 


”) Положительно не зналъ. не знаю навЪзрное и теперь, и потому не стану 
ни оспаривать, ни подтверждать. Вирочемъ, если бъ я даже имълъ несомнЪнную 
увЪренность въ справедливости этого извфетя, я все-таки не измвнилъ бы ни 
единаго слова въ написанныхъ мною строкахъ. Помимо той юридической, на 
законф основанной отвфтетвенности, которой подлежатъ мивистры передъ на- 
роднымъ представительствомъ въ государствахъ конституцюнныхъ, есть еще 
отвЪтетвенность свойства нравственнаго, предполагаемая всегда и вездё, со- 
ставляющая непрем$нное услове всякой хормы правлевя и, можетъ быть, еще 
боле необходимая въ государств самодержавномъ, чёмъ во веякомъ иИНОМЪ, 
такъ какъ она. служа какъ бы щитомъ, еъ одной стороны для верховной власти, 
а съ другой для общества, замъняеть вс гарантш, заключаюцйяея, при дру- 
гомъ порядк$ вещей, въ строгомъ разграничени государетвенныхь властей. 
Въ силу этой нравственной отвЪтственности всяй, смотряцйй на правитель- 
ство снизу, имфетъ полное право предполагать въ каждомъ министр», по край- 
ней мвр%, соглае1е на вс распоряжевя. исходяц!я отъ нёго или черезъ него, 
и на немъ останавливаться въ своихъ сужденяхъ, нё восходя далве. Думаю 
также, что не только генералъ-адъютантъ Зеленой, но и ни одинъ изъ нашихъ 
министровъ не захотвль бы сторониться передъ критикою, обращенною на дЪй- 
ств!я ввфреннаго сму вздомства, и пропускать ес мимо себя. 


аи 
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водить цихры и напрашиваться добровольно на неопровер- 
жимую улику? Вотъ что я могу вамъ заявить, какъ Фактъ 
достовфрный, почерпнутый изъ мЪстныхъ свЪдЪн!Й, въ мо- 
ихъ глазахъ далеко не радостный, свидЪтельствуюций, что 
правительство, къ несчастью, все еще не отказалось отъ 
своей затФи, но свидзтельствующий также о томъ, что Ша- 
франовъ былъ не единственнымъ въ этомъ дЪлЪ двигателемъ. 

„Цо послЪднимъ свдЪнямъ, собрачнымъ въ нынЪшнемъ 
1574-мъ году, по окончан1и регулирован!я казенныхъ имЪ- 
ый въ Лифлянди, отведено земли: 

1) Православнымъ причтамъ (въ дополнеше къ прежнимъ 
1440 дес.) еще 5855, итого 6795 десятинъ удобной земли. 

2) Православнымъ школамъ, въ числЪ 60-ти, безъ малаго 
1455 десятинъ удобной же земли. 

3) Вновь образовано изъ 8178 дес. мызныхъ земель 1308 
крестьянскихъ участковъ для водвореная исключительно пра- 
вославныхъ, безземельныхъ крестьянъ (по 6'/, дес. удобной 
земли на кругъ на каждый участокъ ). 

4) Изъ 8085 десятинъ тзхъ же мызныхъ земель вновь о0б- 
разовано для водвореня безземельныхъ крестьянъ вообще, 


° безъ различля вЪроиспов$дан1я, 762 участка (по 11 десятинъ 
удобной земли). 


„Вы видите изъ этого, что вамъ нЪтъ повода жаловаться; 
разорительное для казны, а съ точки зрзюя экономиче- 
скихъ и общественныхъ интересовъ крестьянскаго сослов1я— 
безумное предиряте. шло и идетъ своимъ чередомъ и безъ 


Шаоранова. Преложите же на радость ваше притворное со- 


крушене“. 


Благодарю автора за эту справку; она почти безусловно 
совпадаетъ съ офишальными свЪдфн1ями, обнародованными 
отъ правительства. Итакъ, образовано (иначе нарЪзано ) 
собственно для православныхъ крестьянъ 1308 участковъ; но 
сколько изъ нихъ дЪйствительно роздано православнымъ, 
изъ справки не видно. ДалЪе оказывается, что почти одина- 
ковое количество десятинъ (8178 и 8085) предназначено ис- 
ключительно для православныхъ и для безземельныхъ кресть- 
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янъ вообще; но, при огромномъ, численномъ перевзеЪ лю- 
теранъ надъ православными въ общей масс» сельскаго про- 
летар1ата и при извЪстной сил м$етныхъ влян!й, участки | 
второй категори, безъ всякаго сомнЪня, попадутъ въ руки 
лютеранъ, а православные останутся (и дай Богъ, чтобъ 
остались) при 1308-ми учаеткахъ. Между т5мъ, мы знаемъ 
изъ свфдЪый, собранныхь Шафрановымъ, что нарззанные 
при немъ 1200 участковъ оказывались недостаточными для. 
надълен!я даже половины православныхъ безземельныхъ кре- 
стьянъ, проживавшихъ въ однихъ казенныхь имфнйяхъ Лиф- 
ляндской губерыи, не считая острова Эзеля; съ твхъ поръ, 
къ этимъ 1200 участкамъ прибавлено только 108. А задача 
въ комитет министровъ поставлена была такъ: дать в03- 
можность „обезземеленнымъ и притЪсненнымъ лютеранами 
Эстамъ и Латышамъ православнаго взроисповздан!я сгруп- 
пироваться около православныхъ храмовъ въ казенныхъ о 
имъняхъ.^ —Я не спрашиваю. достигнута ли цЪль, а есть ли 
какое нибудь соотвЪзтетв1е между цЪлью и употребленнымъ 
средствомъ, т. е. отводомъ 8178 десятинъ? Если казна дЪй-_ 
ствительно такъ бфдна землею въ Лифляндш, что могла рас- 
полагать, для надфлен!я крестьянъ вообще, только крайне. 
ограниченною площадью, то не лучше ли было бы не го-. 
няться разомъ за тремя цЪлями, т. е. не увеличивать суще-_ 
ствовавшихъ уже крестьянекихъ дворовъ (прирззкою къ. 
нимъ 3851 дес.) и не помышлять о надзлеви батраковъ во- 
обще (изъ 8085 дес.), а, по крайней мВрЪ, все свободное ко- 
личество земли раздать исключительно правоелавнымъ? ВЪдь. 
ужъ если самъ грахъ Шуваловъ признавалъ, что ихъ при: 
т$еняли лютеране. то неужели въ этомъ притфеневи, 
которому они подвергались именно въ качествз православ- 
ныхъ, стало быть они исключительно, не нашлось бы до- 
статочнаго оправданя для сосредоточен1я исключительно на 
нихъ же той милостыни, все таки нищенской по отношению 
къ потребности, которою располагало правительство?—060- 
бенной причины радоваться тому, что.‚сдЪлано, я право не 
вижу. Гора разрЪшилась мышенкомъ. 


т 


Изъ подъ опущеннаго забрала „Скромнаго Наблюдателя“ 
(ЗЫПег ВеобасЩег), недавно обогатившатго остзейскую загра- 
ничную литературу разборомъ и переводомъ четвертаго вы- 
пуска Окраинъ (Влзэз15еве Векевгапоеп ес.), сквозятъ до- 


вольно ясно знакомыя намъ черты и слышится незабытый 
толосъ дзятельнЪйшаго изъ публицистовъ прибалтийскаго 


края. повздавшаго намъ о своей родинЪ столько интереснаго 


и новаго, что мы считаемъ себя почти вправЪ назвать его 


нашимъ дорогимъ сотрудникомъ. Читатели догадаются, что 
рзчь идетъ о бывшемъ вицепрезидентЪ лифляндскаго гофге- 
рихта, издатель такъ называемыхъ „Лихляндскихъ Вкладовъ“ 
г. *. БоккЪ. Узнать его нетрудно по свойственной ему ори- 


тинальной безцеремонности тона, по какой то особенной, нЪ- 
‘сколько тяжеловВсной игривости его манеры, по обилю ссы- 


покъ на прежн!я его издан!я, по той истинно отеческой за- 
ботливости, съ которою онъ выслЪживаетъь и ставитъ Въ 
счетъ каждое дЪйствительное или мнимое изъ нихъ заимство. 
вание т ры по нёкоторымъ любимымъ его сравнен- 


1) Это мнительное обереган!е своего авторскаго первенства внушаеть ему 
иногда довольно комическая притязавя. Напримфръ, ве$мъ известно, что въ 
ифкоторыхъ уЪзздахъ ковенской губерйи значительная часть имЪнй скуплена 
у окими дворянами. Въ сороковыхъ годахъ происходила даже оФищальная 
переписка. вызванная ходатайствомъ н»которыхъ курляндцевъ о присоединен 
этихъ узздовъ. въ административномъ отношеши, къ ихъ губерыш. Въ ГУ 
выпускв Окраинъ я упомянулъ объ этомъ векользь по поводу наряженной пра- 
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ямъ, чести изобрЪтеня которыхъ никто конечно не станетъ 
У него оспаривать !). 

Можно даже угадать причину, заставившую его на сей разъ 
надЪть маску. р 

Всзмъ, слЪдящимъ за нё-мецкими пер1одическими издан1ями 
и политическими брошюрами. конечно не безъизвЪстно, что 
въ послфднее время отношен1я нашихъ прибалийскихъ еми- 
грантовъ къ родной Германи н%сколько изм$нились. Она, 
пропустила мимо ушей обращенныя къ ней воздыханя ея 
заморскихъ поклонниковъ и не оправдала ихъ надеждъ, мо- 
жетъ быть слишкомъ сангвиническихъ, на скорое заступни- 
чество. Мало того: она не угодила имъ и домашнею своею 
политикою. Лихорадочная, не слишкомъ разборчивая на сред- 


вительствомъ ревиз1и народныхъ школь въ сЪверо-западномъ краз, никакъ не. 
подозрЪвая, что ссылка на простой хактъ, ни для кого никогда не составлявшй 
тайны. зачтетея мн въ посягательство на чужое открыт!е. Однако это не сошло 
упВ даромъ: мой переводчикъ и строй рецензентъ поставилъ противъ этого 
ифета знакъ и въ подетрочномъ прим чани замзтилъ: „опять какъ будто вы-. 
писано изъ Ф. Бокка, зри Лих. Вкя. 111. 5. стр. 22“. Далъе. я повторилъ давно 
избитую мыель. „что мало-по-малу вырабатывается въ образованномъ марЪ при- 
знан!е за каждою народностью, сложившеюся историческимъ процеесомъ въ 
живую коллективную личность, рёшительнаго голоса въ строен1и собетвенной 
ея политической судьбы“.—„Вотъ и еще поддёлка подъ Лих. Вкл. зри 1. 2. 
стр. 233 и Ш. стр. 124 и ельд.“— восклицаетъь можеть быть и „скромный“ но 
въ этомъ елучаВ нфеколько придирчивый „наблюдатель“. 

') Приведу одинъ примЪръ: Г. х. Боккъ давно набрелъ на счастливое упо- 
доблене такъ называемой староруеской или нащюональной школы стрзльцамъ 
временъ Петра 1-го и уже предлагаль правительству, для обузданя ея, упо- 
требить въ ДВло его земляковъ. Мы де, писалъ онъ недавно. не дождемся той 
счастливой минуты. когда самодержецъ обратится къ заступничеству своей 
остзейской дружины и. указавъ ей на своихъ москалей. скомандуетъ ей едфлать 
по нимъ дружный залпъ. Теперь, Скромный Наблюдатель. выписывая изъ моего. 
четвертаго выпуска одно м$ето. въ которомъ ему разсудилось выемотрЪть ка- 
кую-то угрозу. прибавляетъ отъ себя: „будемъ надзяться, что его Величество 
вспомнить какимъ языкомъ Петръ ВеливыЙ умфлъ говорить съ стрзльцами“ 
(стр. 169).—Опять стрзльцы! Могъ ли кто нибудь, кром® самого г. х. Бокка, 
выразить такую надежду и будь Скромный Наблюдатель другое лицо. а не 
самъ замасвировавиийся издатель Лихляндекихъ Вкладовъ, то позволилъ ли бы 
онъ себ воспользоваться счастливымъ уподоблешемъ своего собрата. не ука- 
завъ на позаимствоване и не воздавъ чести первому изобрзтателю. онъ, ко- 
торый такъ строго оберегаетъь права авторскаго первенства? 
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ства поспъшность, съ которою ея правительство принялось 
за внутреннее объединен1е новосозданной импер1и, заставила, 
остзейскихъ мудрецовъ н$зеколько поморщиться. Въ ихъ мало 
по малу отрезвлявшихся умахъ естественно долженъ былъ 
возникнуть вопросъ: многое ли бы уцЪфлЪло отъ такъ назы- 
ваемой провинщальной автономии ихъ родины, если бы ей 
когда нибудь пришлось столкнуться съ требованйями новЪй. 
шаго государственнаго порядка не въ благодушномъ образЪ 
русскаго, а въ строгомъ лиц прусскаго правительства? 
Надобно полагать, что надъ вЪроятнымъ исходомъ такого 
столкновен1я призадумалея невольно и авторъ брошюры о 
послднемъ выпускЪ Окраинъ, ибо вотъ что мы въ ней чи- 
таемъ: напрасно думаютъ, будто бы мы желали освободиться 
изъ подъ власти одного правительства потому только, что оно 
не-н®мецкое, и подчиняться другому только потому, что оно 
‚ нЪмецкое (ап; ипфелёзсвег Негтзсва а{ег пайопа]аезеВе). 
Шведы, по крови, были, какъ и мы, Германцы и въ добавокъ, 
по вЪзроисповфданю, лютеране — это однако не помфшало 
_намъ отложиться отъ нихъ и отдаться (?) русекому власти- 
телю. Намъ дорогъ нашъ Палткуль, и мы чтимъ его какъ сим- 
волъ. Это значить, что подъ какимъ бы правительствомъ ни 
доводилось намъ жить (с]е1еву\1е] \зуе@еВет)}. пребываетъ ли 
оно въ ВаршавЪ, Стокгольм, Берлин, МосквЪ. или Петер- 
бургЪ, намъ положительно все’равно, лишь бы оно было въ 
состояши и умЪло оберегать отъ посягательствъ извнЪ и из. 
нутри существенныя условая нашей исторически сложившейся 
`своеобразности, иначе нашего „своеправнаго партикуляризма 
(ратиеат1зЯзепез ЕлоептесВ{“ '). 

Все это очень ‘утЪфшительно и, я думаю, даже искренно, 
въ смыслЪ сознательнаго возведения областнаго егоизма на 
степень политической догмы; но дЪло въ томъ, что очень не- 
давно мы слышали совершенно иное. 

Не далЪе какъ лЪтъ семь тому назадъ г. х. Боккъ, обра- 
щаясь къ Германи, внушалъ ей, что она напраено относи- 
лась свысока къ мВетнымъ. провинцальнымъ учрежденямъ 
Прибалт!йскаго края, знакомымъ ей по собственной ея исто- 


1) Вазязеве Векертгарсеп ее. 5. 281, 282. 
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ри и давно ею отброшеннымъ у себя дома, по дознанной 
ихъ устарЪлости, ибо де, каковы бы они ни были сами по 
себЪ, они оказывали громадную услугу тёмЪъ, что подъ ними 
и благодаря имъ „сберегалась для Германи, въ чаянми пуч- 
шихъ временъ, ея сфверовосточная колошя и въ самой этой 
заброшенной колоти поддерживалось сознане историческаго 
призван1я, выпавшаго на ея долю по предопредвлению боже-. 
ственнаго промысла спещально пекущагося о судьбахъ гер-_ 
манизма“. Стало быть, въ то время, мфстнымъ учрежденямъ. 
и провинщальнымъ особенностямъ края отводилось второсте- 
пенное служебное значене орудй., пригодныхъ для достиже- 
ня высшихъ нацшональныхъ цЪлей., ставившихся на первый 
планъ. Теперь, на оборотъ., провозглашается полное отрече-_ 
н1е отъ всякаго нацлональнаго призвания, лишь бы оставались 
неприкосновенными м$стныя учрежден1я, дорог1я ап па т 
чей. Понятно, что лицу подписавшему свое имя подъ одною 
изъ этихъ двухъ декларашй, въ 1867-мъ году, дЪйствительно 
должно было показаться неудобнымъ выставить тоже имя подъ 
другою, въ 18'4-мъ году. 

Впрочемъ, кто бы ни былъ авторъ и что бы ни побудило 
его притаиться. намъ все равно. мы имземъ д5ло не съ 
лицомъ, а съ книгою. 

Она писана съ двоякою цЪлью: повздать н&мецкой пуб- 
ликЪ. что я лично начинаю обращаться на путь истины, то 
есть понемногу он мечиваюсь, и выставить ребромъ т% частью. 
вольныя. частью невольно вырвавпияеся у меня признавя, 
которыми будто бы опровергается то, что я утверждалъ до 
сихъ поръ, и подтверждаетея то, что я отрицалъ. | 

Скромному Наблюдателю, повидимому довольно близко н. 
дившему за мною во время послЪдней моей пофздки за гра- 
ницу, удалось открыть мою подпись въ спискЪ посЪтителей’ 
франценебаденскихъ водъ. Онъ акуратно приводитъ годъ (1871) 
и число (15 пюля). Оказывается, что я подписалея не Лам 
рашал1т, какъ называли меня до сихъ поръ г. х. Боккъ и 
друге лихляндск!е публицисты, а Сеого у. Ватала. — Въ 
этой (какъ выражается Скромный Наблюдатель) „германиза- 
щи моего имени въ звуковомъ и сословномъ отношеняхъ. 
(зргаебПев ип эп 15ев оегшпализи“ег Маше)“ онъ усматри* 
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ваетъ первый признакъ моего „обращен!я“ и поспзшаетъ по- 
дълиться съ читателями своимъ открыт!емъ. Въ отплалу за 
такое лестное для меня внимане къ моей личности, я готовъ 
подстужиться ему новыми справками. въ которыхъ онъ в ро- 
ятно найдеть подтвержден1я своихъ наблюден1й, именно: когда 
мн$ случается писать по-нзмецки, я германизирую не только 
самого себя, но и свою родину, ибо пишу не Возяуа а Влз- 
вап, и не Мозкута а Мозкаа. Можеть быть и это мое за- 
явленное отступничество отъ строгихъ требовав!й нацюналь- 
ности въ области геограхической терминологи пригодится 
ему для дальнфйшихъ выводовъ. 

Противорзч!й съ тьмъ что я говорилъ прежде, невольныхъ 
самообличенй и вынужденныхъ признан! Скромный Наблю- 
датель насчиталь въ четвертомъ выпускЪ Окраинъ такъ 
_ много, что я не рЪшаюсь вдаваться по каждому въ подроб- 
ныя объяснемя. СмЪю надЪяться, что и читатели избавятъ 
меня отъ этого труда, ознакомившись изъ слЪдующихъ при- 
мвровъ съ тБми пр1емами, посредетвомъ которыхъ противо- 
_ р8чя и признан1я извлекаются изъ моего текста. 

На стр. 38 и 39-ой своей брошюры Скромный Наблюдатель 
переводить приведенное мною отношен1е преосвященнаго Пла- 
тона о водворен!и въ казенныхъ имзняхъ Лифлянди право- 
славныхъ крестьянъ и, между прочимъ. передаетъ пунктъ 6. 
ст. 4-0й этого проекта слБдующими словами (перевожу бук- 
вально съ нЪмецкаго перевода): „число православныхъ кресть- 
янъ, которымъ теперь (]е24) потребовалось бы дать землю. 
’будетъ невелико, если помфщики станутьъ впредь хорошо 

обращаться съ ними“— на это переводчикъ замЪчаеть: „трудно 
представить себ какимъ образомъ незначительность числа 
нуждающихся въ водворени въ настоящее время (ш 
ег. Сесепл\тагф — курсивъ въ нёмецкомъ перевод) могла бы 
находиться въ зависимости отъ улучшен!я въ способ» обра- 
щеня помъщиковъ съ крестьянами, когда самое это улучше- 
ве представляется только надеждою, осуществлен!е которой 
ожидается въ будущемъ. какъ послВдетне предшествую- 
щаго водвореня“.— Въ первую минуту меня самого смутила 
эта несообразность, но справившись съ текетомъ (стр. 111) 
_я тотчасъ усмотрЪлъ, что въ немъ н$тъ ни „теперь“ ни 
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„въ настоящее время“. Коротенькое .„}еф2ф“ переводчикъ вста- 
вилъ отъ себя и вышла беземыселица. | 

Говоря о томъ же предметЪ, то есть объ отвод надЪловЪ 
въ казенныхъ имфыяхъ, я сказалъ (на стр. 130), что прави- 
тельство „хоть и поздно, пришло таки къ сознаню своего. 
долга сдЪлать что нибудь для православнаго населеня, такъ 
дорого поплатившагося за свое безотчетное къ нему довЪрле“. 
ВеявЙ пойметъ, что здЪсь подъ словомъ „долгь“ подразум- 
валась та нравственная, всегда предполагаемая и веякимъ 
правительствомъ сознаваемая общая обязанность его обере- 
гать всЪхъ и каждаго отъ всякаго рода обидъ и прит$ененй: 
но это слишкомъ широкое понят!е не давало матертала для из- 
влечен1я искомаго признамя, и потому Скромный Наблюдатель 
замфнилъь слово „долгъ“— Ре словомъ „обязательство“ 
— УегрШе ато (стр. 66). Смыелъ всей рзчи разумется из-. 
мЪнился и оказалось возможнымъ, безъ особенной натяжки, 
вывести изъ нея слъдующее признане: „Здесь г. Самаринъ, 
очевидно, съ свойственною ему одному тонкостью, намекаеть_ 
на тЪ объщаня, которыя давались народу въ 1845 — 46-хьъ. 
годахъ, хотя и не гласнымъ, но все-таки офищознымъ пу- 
темъ, въ то самое время, когда генералъ-губернаторъ Голо- 
винъ громко и оФхищально заявлялъ будто бы съ переходомъ 
въ православие не было сопряжено никакихъ мрекихъ выгодъ“. _ 

Дал$е, стараясь выяснить ту мысль, что переходъ изъ од- 
ного вЪроисповЪдавая въ другое можетъ быть совершенно. 
искрененъ, разуменъ и чистъ, по внутренвимъ своимъ побуж- 
ден1ямъ, хотя бы онъ и не сопровождался научно-отчетливымъ 
сознанемъ вфроиспов$дныхъ различ, я сказалъ, въ прим%- 
ненши къ Латышамъ и Эстамъ сороковыхъ годовъ, „что курса 
сравнительнаго вЪроучен1я они конечно не проходили“ (стр. 
15). Эти слова также зачитываются мнЪ въ признаше. Скром-. 
ный Наблюдатель съ благодарностью расписывается въ по- 
лучен!и (стр. 20) и, разумЪется, выводитъ отсюда, что стало 
быть обращентя сороковыхъ годовъ были не „свободны“ (ге!) 
а вынуждались посулами и подговорами. 

Для окончательнаго моего обличен!я ‘оставалось найти въ 
моей книг прямое указан!е на подговорщиковъ или агита- 
торовъ. Это было конечно не легко, но усерде все преодо- 
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лЪваетъ. На стр. 178, говоря о неутомимой, не оцъненной по 
достоинству, почти никому неизвестной дзятельности нЪъсколь- 
кихъ священниковъ и причетниковъ, трудами которыхъ, при. 
самой неблагопраятной обстановк, открывались и поддержи- 
вались въ Лихлянд1и немног1я православныя школы. я на- 
звалъ этихъ тружениковъ „подвижниками“. Скромный Наблю- 
датель переводить: „агитаторами“ (аоЦафоге) и воскли- 
цаетъ съ торжествомъ: „Стало быть“! (а]зо Чосв!)—Дйстви- 
тельно, отыскались и агитаторы. 

Но, кажется, довольно и этихъ моихъ „признан“. О дру- 
гихь темахъ затронутыхъ авторомъ, какъ напримЪръ о цер- 
ковныхъ повинностяхъ, о мнимомъ укр$плен!и права кресть- 
янъ на землю въ 1849 году и др. я выскажу свое мне въ 
послдующихъ выпускахъ, когда, дойду до этихъ вопросовъ, 
_а теперь воспользуюсь его брошюрою для исправлен1я тВхъ 
’ошибокъ и недосмотровъ, въ которые я невольно впалъ въ чет- 
вертомъ выпускЪ Окраинъ и на которые онъ указалъ съ 
нескрываемымъ злорадетвомъ. Да позволитъ онъ мн выра- 
зить ему печатно мою признательность за эти указаня и 
вмъетв съ т5мъ поднести ему на сей разъ дЪйствительныя 
признанйя. 

Въ подстрочномъ примЪ$чани, на стр. 125, я сказалъ. что 
бывший лифлянденй губернаторъ Эттингенъ назначенъ быль 
президентомъ генеральной лютеранской консистории. По сви- 
дфтельству Скромнаго Наблюдателя, которому я въ этомъ слу- 
чаз охотно взрю. это несправедливо вдвойнЪ: назначенъ не 
бывший губернаторъ, а родной братъ его. и президентомъ не 
генеральной, а лихляндекой консистории. 

На страниц 239 у меня значится „что приходсюя школы 
открыты были въ Лифлянд!и только въ 1765 году, по требо- 
ваню правительства, при введени Положен1я о намфстниче- 
ствахъ“. ЗдЪсь, положившись на Меркеля и не наведя точной 
справки, я ошибся въ годахъ. Законъ о намЪстничествахъ 
введенъ былъ въ Лифлянди 18 лЬтъ спустя, въ 1783 году, а 
въ 1765-мъ тотдашн!й главный начальникъ края Броунъ сдЪ- 
талъ только предложевне ландтагу по предмету улучшеня 
быта крестьянъ вообще и устройства народныхъ школъ въ 
особенности. 


Соч. Ю. Самарина. 1Х. 22 
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На страниц 179 у меня проскользнули дв ошибки: во- 
первыхъ, я назвалъ крестьянъ, валившихъ въ 1845 году ц%- 
лыми толпами въ Деритъ для присоединеня къ православию, 
Латышами, тогда какъ это были Эсты, населяюцие окрестности 
Дерпта; во-вторыхъ, я неправильно назвалъ автора писемъ 
на имя граха Протасова объ этомъ движеши „прохессоромъ 
Розенбергомъ“ тогда какъ рЪчь шла о лекторз Розенбергер%. 

Наконецъ, на страниц 243, я ошибся въ назван1и треть- 
яго, высшаго коллегтальнаго присутствя завфдующаго па- 
родными школами во всей лифляндской губерыи. СлЪдовало 
назвать его не „главнымъ церковнымъ попечительствомъ 
(ОтегЕтгеВепуогерегал{)“ а главнымъ м®стнымъ по школь- 
нымъ двламъ присутстйемъ (О`еапвсваербтае) въ с0-_ 
ставъ котораго входятъ и церковные попечители. 

Скромный Наблюдатель оканчиваеть свой разборъ обра- 
щеннымъ ко мнЪ лично совфтомъ съЪздить въ Лифляндю и 
прожить тамъ года два. Онъ даже ободряетъ меня на случай 
еслибъ я дрогнулъ при одной мысли объ этой пофзздкЪ, ув%- 
ряя меня „что съ моей стороны прятаться было бы совер-. 
шенно излишнею предосторожностью, что я, ничего не рискуя, 
могу показаться тамъ см$ло, съ поднятымъ забраломъ (гапи 
4е15ё, т оНепеш У19те аайтееп *) и что во всякомъ случаз 
(въ этомъ ручается Скромный Наблюдатель) я ветрЪчу со 
стороны лиФляндекихъ дворянъ, пасторовъ и м$етныхъ учреж: 
денй, къ которымъ я захот$лъ бы обратиться за справками, | 
самый довЪзрчивый и радушный прлемъ (стр. 290 и 291). Это 
посл5днее объщане меня т$мъ болфе обрадовало, что, приз- 
наюсь откровенно, я не ожидалъ отъ Скромнаго Наблюдателя 
благошлятной для себя рекомендащи послЪ той аттестащи, 
которую онъ нашелъ нужнымъ выдать мнз на страниц 9$. 

Вотъ что я тамъ узналь про себя: недавно еще ходилъ 
слухъ, что нашъ рыцарь независимаго образа (ипзег АШег 
уоп 4ег ипаЪЪёпеоеп беза — это я) находился въ столь 
близкихъ сношеняхъ съ всемогущимъ грахомъ Шуваловымъ, 
что это обстоятельство не могло не поколебать вЪфры въ его 


') Я, кажется, доказаль уже, что не им$ю привычки ни прятаться, ни опу- 
скать забрала. 
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политическую независимость. Повидимому, какъ говорять въ 
Россш, между ними пробЪжала черная кошка, или можеть 
быть съ г. Самаринымъ случилось тоже. что съ тЪмъ нег. 
ромъ, (подкупленнымъ для. совершеня уб!ства), котораго 
Флеско (въ известной трагеди Шиллера) взялъ было въ свое 
услужене для выполнен!я разнаго рода темныхъ порученй 
и котораго онъ потомъ прогналъ отъ себя, бросивъ ему въ 
ноги горсть золота. — Скромный Наблюдатель правда. не ру- 
чаетсел за достовзрность этой „старой гипотезы“, но во вся- 
комъ случа онъ не нашелъ бы ничего удивительнаго въ 
томъ, что „даровитый, высоко - образованный мужъ, облада- 
юший широтою взгляда государственнаго человЪзка каковъ 
грахъ П. А. Шуваловъ, не поколебался бы просто прогнать 
отъ себя такого закорензлаго. узкосердаго и близорукаго ду- 
ботолка (ешеп 50 Ктаззеп, епофегдоеп ипа Киг7зенееп 
ЮКорНесШег) каковъ нашъ рыцарь Юрий, хотя бы онъ (графъ 
Шуваловъ) при случаЪ, мимоходомъ, и воспользовался его 
дъйствительными или мнимыми услугами и т. д.“ 

Простымъ переводомъ этого отрывка на руссый языкъ я 
доставляю себЪ вполнЪ достаточное удовлетворенте и. въ тоже 


время, дорисовываю нравственный образъ моего замаскиро- 


вавшатося противника. 

На этой послЪдней чертЪ нельзя не остановиться. Съ по- 
явлентя перваго выпуска Окраинъ Росси, мнЪ возражали и 
меня опровергали печатно остзейцы принадлежапие къ раз- 


о нымъ слоямъ общества: консерваторы, либералы, дворяне, 


чиновники, профФессора, журналисты, и ни одинъ изъ нихъ 
не устоялъ противъ искушеня употребить въ дЪло доносъ 
правительству. или‘ обществу, иногда тотъ и другой въ пе- 


’ремежку. Случайный ли это Фхактъ или обпий признакъ, по 
‚ которому можно составить себЪ приблизительно вЪрное по- 
| в В 

’ няте о высот вравственнаго уровня цзлой сощальной среды? 


Припоминая, что похожую черту можно встрЪтить въ жур- 


‘ нальныхъ выходкахъ Австрайцевъ противъ Чеховъ и Поляковъ 
‘ противъ Галичанъ, я скорЪзе склоняюсь къ мысли, что эта, 
‘поразительная неразборчивость въ выбор средствъ едва ли 


не происходитъ отъ внутреннаго, мучительнаго сознажя не- 


правоты защищаемаго дла. Такое сознав1е, хотя и подав- 
22 * 
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ляемое насильно, разъЪдаеть нащональное 
шаеть внутреннее соглас1е человЪка съ са: 
водитъ его на всякаго рода сдфлки съ совЪе: 
степенно тупфеть и наконець мые 
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Другое. полученное мною безъименное письмо состоитъ 
изъ нзеколькихъ строкъ. 
„М. Г.—Въ послвднемъ выпуск® вашихъ Окраинъ вы между 


прочимъ приводите цитаты изъ всееподданнЪйшихъ записокъ 


(неправильно названныхъ вами отчетомъ) поданныхъ въ концъ 
уарта 1868 года бывшимъ генералъ-губернаторомъ прибал- 


Яскаго края, генералъ-адъютантомъ Альбединскимъ. ОнЪ 


достались вамъ въ нфмецкомъ перевод, съ котораго вы пе- 
рекладываете ихъ на языкъ оригинала и, такимъ образомъ, 
даете читателямъ не текстъ, а переводъ съ перевода. Если 
ужь вы непремънно хотЪли ими пользоваться, то благора- 
зумнзе было бы постараться добыть оригиналъ, чтб было 
вовсе не трудно. такъ какъ никто не считалъ его государ- 
ственною тайною. Тогда вы избЪгли бы твхь неточностей, 
довольно существенныхъ, въ которыя вы впали, благодаря 
странному и неосторожному прлему, которымъ вы удоволь- 
ствовались. Для вразумлен!я вашего, прилагаю точныя коши 


съ этихъ записокъ“. 


Приношу автору письма искреннюю благодарность за его 
сообщене, которымъ поспзшаю подфлиться съ публикою. 


_Рьшившись, по необходимости, переводить съ перевода, я 


естественно не претендоваль на воспроизведение текста съ 
буквальною точностью: тЪмъ не мене, сличивъ теперь пе- 


‚ реведенныя мною мЪ%ста съ оригиналомъ, я не отыскалъ въ 
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нихъ никакихъ существенныхъ неточностей по отношентю къ 
смыслу. Впрочемъ, пусть объ этомъ судятъ читатели. 


1. Общя соображения. 


Настоящее псложен1е главнзйшихъ вопросовъ возбужден- 
ныхъ въ прибалтийскихъ губерыяхъ ясно свидЪтельствуетъ, 
что правительство сознало необходимость объединеня этого 
края съ остальными частями империи '). Въ течеши н%еколь- 
кихъ лЬть оно сдЪлало рядъ усимй къ (516) приложен!ю этой 
мысли разнаго рода непосредственными (?) мврами и пре- 
образованмями въ существующихъ учрежденяхъ на началахъ 
боле соотвзтственныхъ общимъ государетвеннымъ интере- 
самъ и сходныхъ съ тфми, которыя положены въ основане 
всЪхъ реформъ совершающихся въ Росси въ настоящее цар- 
ствоваше %). 

Подобное стремлене правительства по отношению къ при- 
балтйскимъ губернямъ явно проявилось и приводится въ 
дъйствле двумя способами: | 

1) рядомъ м5ръ имвющихъ непосредственнымъ назначешемъ 
распространеше русскихъ началъь, а именно: введеве рус- 
скаго языка 3) въ администращю, учреждене русскихъ учеб- 
ныхъ заведенй, усилен1е русскаго языка въ н®мецкихъ учи- 
лищахъ, поддержанле православя и сосредоточеше православ-. 
ныхъ крестьянъ вокругъ церквей и училищь и т. п. 

2) законодательнымъ путемъ: перестраивая существующее 
въ краЪ старинное устройство разныхъ учрежденй, измФняя. 
взаимныя отношеня сослов1й между собою и прекращая раз- 


1) Пора было сознать—черезъ полторасто льтъ! 

2) Сколько извЪетно.’ правительство не трогало до сихъ поръ ни организащи 
сословй, ни городекихъ, ни земскихъь учрежденй. ни судоустройства. ни по- 
лищи, ни церковнаго управленя. Оно довершило. то есть окончательно испор- 
тило, только крестьянскую рехорму, примънивъ къ ней начала радикально про- 
тивоположныя твмъ, которыя оно проводило въ остальной Росем и въ При-. 
вислянскомъ краз. Поэтому надобно полагать, судя по результатамъ, что рядъ 
никому невздомыхъ усилй, о которомъ свидфтельствуетъ генералъ-адъютанть 
Альбединевй, по крайней мърф не слишкомъ утомилъ правительетво. 


3) Странно, что русск языкъ попалъ въ чиело русскихь началъ. 


% 
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ные местные порядки, несоотв тетвуюцщие потребностямъ вре- 
мени и способствующие къ сохранению отдЪльности края отъ 
прочихъ частей государства. Сюда относятся: улучшеше быта 
крестьянъ чрезъ прекращене издЪльной повинности *) и по- 
степенный выкупъ *) арендуемыхъ ими участковъ или дво- 
ровъ, введен1е волостного положения, отмЪна тълесныхъ на- 
казавй и уравнен!е въ полномъ объемз предфловъ власти (?) 
существующихъ въ прибалтйекихь губерняхъ судебно-по- 
лицейскихъ учрежденй съ таковыми въ прочихъ частяхъ 
имперли 3), настоящее предположен1е о введеви миро- 
ваго разбирательства съ закрытемъ множества мелкихъ су- 
довъ, проектъ общей судебной рехормы, предположе- 
н1е о преобразованли городскаго устройства. прекращене 
разныхъ стЪенительныхъ условй, существующихь для тор- 


1) Выражаясь точно, елЪдовало бы сказать: принудительный переводъ 
крестьянъ съ опред ленно й издъльной повинности на нич$мъ неогра- 
ниченный оброкъ. 

9) Выкупомъ (Абзапо) называется операщя посредствомъ которой одно 
лицо пользующееся по праву, за изветную повинность, недвижимою соб- 
етвенностью другаго лица, расквитываетея съ нимъ разъ навеегда одновре- 


_менною уплатою этой капитализированной повинности и само дЪлается соб- 


ственникомъ. Выкупь происходилъ въ Германи и происходитъ теперь у наеъ; 
но въ остзейскомъ краз н$Ътъ и подоб1я выкупа; тамъ просто идетъ торговля 
крестьянскою землею; помъщикъ продаетъ ее кому вздумаеттъ, тому, кто 
больше за нее дастъ. хотя бы и помимо сидящаго на ней крестьянина, который 
въ подобномъ случа обязывается сойти съ нея. Выкупъ есть завершене развитя 


. поземельнаго права крестьянъ, а остзейская торговля землею заключаетъ въ 


.  вебъ прямое отрицаве этого права. Все это—азбука крестьянскаго дВла. О 


томъ, чтб лучше: переходъ на оброкъ или переводъ на оброкъ. вы- 
купъ или покупка. можно пожалуй спорить; но во всякомъ случаз, остзей- 
скому генералъ-губернатору слдовало бы кажется знать, во-первыхъ, что это 
далеко не одно и тоже и, во-вторыхъ, что инищатива законовъ о расширения 
права пр1обрётать дворянсвя имъёя, объ упразднейи барщины, о торговл 


‚крестьянскою землею и т. д. принадлежала не правительству. а местному дво- 


рянетву. ВсЪ они выработаны были на ландтагахъ и ужъ конечно не въ видахъ 
объединен1я остзейскато края съ Росе1ею. Сифшно даже увзрять правительство, 
будто бы оно ихъ изобрЪло съ этою, приписываемою ему цлью. 

3) Непонятно! какое же прибалтШекое учреждеше „уравнено въ пол- 
номъ объем предзловъ власти“ напримвръ хоть бы съ мировыми 
судьями, или съ судами присяжныхъ, или съ судебными палатами, которыхъ 


въ томъ краз нЪтъ и подобля? 
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говцевъ изъ внутреннихъ губернй, предположен!е о 
соединении главнЪйшихъ портовъ прибалтекаго края посред- 
ствомъ желзныхъ дорогъ съ внутренними областями ( Балй- 
скаго порта и Ревеля съ Петербургомъ, Либавы съ Ковно и 
Виндавы съ Ригою и т. д. '). 

Вов исчисленныя выше мёры и предположеня клонятся, 
очевидно, къ сближеню прибалтйскихъ губернй, какъ въ 
отношени ихъ внутренняго устройства, такъ и ихъ торго- 
выхъ и политическихъ интересовъ со всею Росс1ею и ИМЪЮТЪ, 
боле или менфе, цвлью полное объединене края въ обшир- 
номъ значенши этого слова °). Для того, чтобы прочнъе уста- 
новилось подобное направлен1е, политическая важность ко- 
тораго всЪми сознаваема и не требуетъ никакихъ особыхъ 
доказательствъ, необходимо казалось бы, прежде всего, уяс- 
нить себф дЪйствительное положен1е этого края, его состав- 
ные элементы, степень ихъ развит1я и подготовленности къ 
усвоен1ю проводимыхъ правительствомъ государственныхъ 
началъ, и тогда только опредзлить съ нькоторою точностью 
самые пр1емы необходимые для выполнен!я столь трудной и 
многосложной задачи. Раземотримъ поэтому почву, на кото- 
рой предстоитъ трудиться, по отношентю ея къ русскимъ 
началамъ. Въ прибалтскихъ губершяхъ уже существуютъь 
готовыя русскя силы. на которыя обыкновенно болфе всего 
указываютъ и которыя принято признавать за существенную 
опору въ этомъ отношенш, а именно: 1) коренные руссве 
жители края и преимущественно въ Ригв, Ревелз и Дерпт® 
и 2) православные крестьяне — Латыши и Эсты, съ право- 
славнымъ духовенствомъ во главЪ. Первые, т. е. русеюе 
жители, составляютъ въ трехъ названныхъ городахъ лишь 
меньшую часть населен1я. а именно: въ РигЪ 95 т. на 100т. 


) Выходитъ, выражаясь языкомъ генералъ-адъютанта Альбединскаго. что 
„стремлеве правительства по отношен1ю къ прибалт екимъ губерв1ямъ при- 
водится въ дъИствте“ почти исключительно предположен1ями и про-. 
октами, изъ коихъ одинъ, о преобразовани городскаго устройства, странет- 
вуеть по разнымъ комитетамъ болфе пятидесяти лВтъ, другой: объ отмнЪ 
стБенительныхъ премовъ торговой полици—болве тридцати лЪтъ. а трет: 
о судебной рехорм —около десяти лътъь. 

2) Даже дорога отъ Виндавы до Риги? 
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населен1я, въ Ревель до 1От. на 30 т., въ Дерпт» 9 т. на 
15 т.; Руссюе есть также въ небольшомъ числ въ МитавЪ 
и ПернавЪ: они составляють часть жителей незначительныхь 
городовъ Фридрихштата и Якобштата курляндской губернии 
и разбросаны по иллукскому УЪзду той же губернии. По 
незначительности вообще подобнаго населен1я, заслуживаютъь 
слЪдовательно наибольшаго вниманя руссве жители города 
Риги и Ревеля и преимущественно перваго изъ сихъ горо- 
довъ, такъ какъ въ РевелЪ повторяются въ меньшемъ раз- 
м5рЪ тБже почти явлемя что и въ Риг. Къ сожалЪн!ю, 
надо прежде всего сказать, что почти вся масса этого рус- 
скаго населенмя составляеть самый низиий городской рабо- 
чй классъ, бЪдный и въ высшей степени невЪжественный. 
Только незначительная часть изъ нихъ иметь самостоятель- 
ныя занят!я, въ качеств купцовъ, прикащиковъ, коммисс!о- 
неровъ и содержателей ремесленныхъ и иныхъ заведений. 
Посльдыйе сравнительно высшие классы, до настоящаго вре- 
мени, не сознавали еще серьезной потребности въ образо- 
ванш; въ Риг® было только одно уъздное русское училище ') 
и притомъ родители охотнЪзе отдавали дЪътей въ нЪмецкя 
Школы ?). Между этими Русскими едвали найдется одинъ 
окончивший полное гимназическое образоване; въ ихъ семей- 
ствахъ рЪшительно преобладаетъ нфмецк1й языкъ и самые 
выдаюцтеся изъ русскихъ Рижанъ не хорошо говорятъ по- 
русски. При всей ихъ предпраимчивости, весьма немноше 
изъ русскихъ купцовъ въ РигЪ пр1обрЪли значительныя со- 
стояня. Большинство ихъ, въ настоящее время, пришло въ 
упадокъ и находится въ рукахъ н%$мецкихъ или иностран- 
ныхъ торговыхъ домовъ господствующихъ на биржЪ; само- 
стоятельная торговля все болфе замЪфняется коммисслонер- 


1) Въ добавокъ очень плохое; изъ этого можно было бы выводить заключен!е 
объ отсутетыи въ русскомъ обществв потребности образован!я въ томъ лишь 
случав, если бы на него возложена была забота объ открытш училищь. или 
если бы ему. по крайней ‘мЪръ, дано было на то право. Но такъ ли было и 
’ Что могли сдвлать Русеве. когда они даже не составляли признаннаго зако- 
номъ общества? 

*) Стало быть, они предпочитали лучийя училища худшему. Слёдуеть ли 
‚ ИЗЪ этого, что они не сознавали потребности въ образован? 


346 ОКРАИНЫ РОССТИ. 


ствомъ и посредничествомъ между купцами внутреннихъ гу- 
бернй и главными мЪетными и иностранными торговцами '). 
Если прибавить къ этому замкнутость устройства городскаго 
управлевя *), въ которомъ господствуютъ Н%мцы до такой 
степени. что Русскому, даже нЪсколько образованному, почти 
невозможно получить какое нибудь второстепенное мЪето и 
что изъ числа 25 т. Руескихъ слишкомъ 8 т. раекольниковъ, 
хотя и твердо охраняющихъ свою народность и свой обычаи, 
но совершенно неподвижныхъ, запуганныхъ и боящихся 0б- 
разованля, легко понять какъ невелико въ настоящее время 
значене русскихъ жителей въ Ригф. Въ послВде!е годы въ 
нихъ однако проявилось сознаше своей народности, между 
ними возникли разныя общественныя ©обраная, учреждены 
вспомогательныя кассы и большинство изъ нихъ стало ©0- 
чувственно относиться къ учрежден!ю русскихъ гимназй, къ 
русскимъ приотамъ и вообще къ дЪламъ общественнымь 3); 
но, не смотря на это, въ виду всего здЪсь сказаннаго и несра- 
вненнаго численнаго перевзса, остальныхъ городскихъ жителей 
Нъмцевъ и превосходства сихъ посл$днихъ въ отношен1и обще- 
ственнато устройства и образован1я, не подлежитъ сомнЪн1ю, 
что если правительство можеть и должно сдфлать усизя для. 
поднят1я уровня образован1я и разширеня правъ русекихъ 
жителей въ прибалтйскихъ городахъ, оно, во веякомъ слу 
чаЪ не найдетъ въ нихъ существенной опоры для раепро- 
страненя русскаго преобладаня въ кра *%). | 


1) Таковъ былъ всегда общй характеръ всей нашей отпускной торговли; 
остзейсвя ньмеця Фирмы, такъ же какъ и руссюя, торгують большею частью, 
на иностранные капиталы и занимаются преимущественно коммиес1онерскими 
‘ДЪлами. 

2) Почему же его до сихъ норъ не разомкнули? Чье это было дёло? 

3) Все это такъ. но для полноты слфдовало бы прибавить, что сближене 
русекихъ рижанъ между собою и объединеше ихъ въ цёльное общество, от- 
четливЪе прежняго сознающее свое призване и свое нащональное достоинетво, 
совершилось. благодаря неутомимымъ старашямъ немногихъ частных лицъ, 
главнфйшимъ образомъ Шахранова. и нетолько не по инищатив® остзейскихъ, 
генералъ-губернаторовъ, но даже безъ мальйшаго съ ихъ стороны содъйствия. 
ВеЪ они, и въ томъ числЪ генералъ - адъютантъ Альбединскй, смотрёли на 
это ДВло совершенно равнодушно, холодно. даже недовЪрчиво. 

') ЗКаль, что авторъ записки не объяенилъ какого рода опоры для прави“ 
тельства онъ ожидалъ бы оть русскихъ горожанъ Прибалтйскаго края? Въ. 
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Православное населене прибалтйскихь губерый, за ис- 
ключенемъ н$сколькихъ тысячь русскихъ городскихъь жите- 
лей, о которыхъ сейчасъ говорилось, состоитъ, какъ изв\- 
стно, изъ крестьянъ Латышей и Эстовъь въ одной только 
лиФляндекой губерни, обратившихся изъ лютеранства въ 
православе въ сороковыхъ годахъ настоящаго столъя. По 
спискамъ рижской епархии, православнаго сельскаго насе- 
лен1я считается до 150 т. душъ обоего пола, но есть основане 
предполагать, что число это нЪсколько преувеличено. Об- 
стоятельства., при которыхъ совершался переходъ всего этого 
населешя въ православ1е, и причины породивния въ немъ 
таюя многочисленныя отклонен1я въ лютеранство, слишкомъ 


какихъ случаяхъ правительство обращалось къ нимъ за опорою и въ чемъ 


обнаружилась ихъ неспособность служить для него опорою? Конечно не въ ма- 
тер1альной сил и даже не въ деньгахъ могло нуждаться правительетво; за- 


тБмъ, опора могла бы проявиться въ области должностной и частной дъятель- 
ности, Посмотримъ сперва на первую. Есть служба по выборамъ и служба по 
назначенио отъ правительства. Должности, замфщаемыя по выборамъ въ ост- 
зейскихъ учрежден1яхъ, Руескимъ положительно недоступны. не потому чтобъ 
они неспособны были или не хотфли занимать ихъ, а вел®детв!е замкнутости 
этихъ учрежден, которыхъ правительство въ полтораста лЪтъ не собралось 
разомкнуть—не могли же Руссюе сдвлать этого сами, помимо правительства! 
Почти съ того дня, какъ было отмЪнено императоромъ Павломъ. 1 Екатеринин- 
ское городовое положене и возетановлено старое, нзмецкое, русек1е горожане 
не переставали упрашивать правительство уравнять ихъ въ муниципальныхъ 
правахъ съ ихъ согражданами НЪмцами, т. е. разрьшить имъ ветуплене въ 
братства такъ называемыхъ городекихъ гильдШ и въ цехи, открыть имъ до- 


УВотУПЪ къ общественнымъ должностямъ и дать имъ голосЪ въ общественныхъ 


_Двлахъ. Имъ отвЪчали, что ихъ положен!е конечно незавидно. но что оно 


имфетъ свое основаше въ м$етныхъ привилешяхъ и потому ходатайство ихъ 
не можеть быть удовлетворено до пересмотра всего городекаго учреждешя. 
Тогда Руссе стали просить, чтобъ имъ дозволили образовать ихъ себя от- 
двльное общество, не трогая существующихъ корпорашй, и организоваться на 
томъ же основави, на какомъ жили Татары въ Казани и Жиды въ сЪверо- 
западномъ краз. Имъ возразили, что это было бы несовмЪетно съ достоинет- 
вомъ правительства и господствующей нашональности.— „Да наше теперешнее 
положеше не въ примфръ хуже; гдЪ ужъ намъ помышлять о господетвЪ“. от- 
вЪчали Руссые. Тогда имъ зажали роть внушешемъ не утруждать правитель- 


‚ ства неосновательными домогательствами. Я здесь передаю въ короткихъ сло- 


вахъ суть дБла, производившагося въ моихъ глазахъ, въ сороковыхъ годахъ. 


Позволю себф спросить: кому и чья опора въ этомъ случаЪ измЪнила: опора 


Русекихъ правительству, или опора правительства Русскимъ?—Взглянемъ те- 
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хорошо известны, чтобъ здЪеь ихъ повторять. Изъ заявле- 
НЙ мъЪетнаго, епархлальнаго начальства можно заключить, 
что только въ н%Ъеколькихъ приходахъ (преимущественно 
въ южной части лифляндской губернши) православе пустило 
нзкоторые корни и крестьяне дЪйствительно къ нему привя- 
заны; въ остальномъ же населенйи замЪтно сильное колеба- 
не. Въ числ православныхъ огромное большинство соста- 
вляють батраки, не имфюцие никакой самостоятельности и 
разбросанные по всей губерыши, часто вдали отъ право- 
славныхъ церквей. НЪкоторыя изъ этихъ перквей до такой. 
степени бЪдны и не прочны, что въ нихъ, въ иную пору. 
вовсе нельзя совершать богослуженя. О положен право- 


перь на составъ служащихъ по назначен1ю отъ правительства и прежде всего 
на учреждеше ближайшее къ мЪетному предетавителю влаети, на канцеляр!ю 
генералъ-губернатора. Она наполнена Н%мцами. сыновьями дворянъ. адвокатовъ, 
стряпчихъ, литератовъ, паеторовъ и т. д. Есть между ними и н8еколько Руе- 
скихъ пр!зжихъ изъ Петербурга; но постарался ли кто нибудь изъ нашихъ 
генералъ-губернаторовъ. хоть бы въ видЪ опыта. привлечь въ нее двухъ или 
трехъ молодыхъ людей изъ русекихъ мЪетныхъ уроженцевъ, для пргучешя 
ихъ къ дфламъ подъ руководствомъ опытнаго чиновника и для приготовленя 
ихъ къ будущей должностной двятельноети. хотя бы второстепенной? Я не 
знаю ни одного такого примфра. Наконецъ. вн службы. въ области частной 
ДВятельности, какъ и въ чемъ могли бы Руссые оказать правительству желан- | 
ное содъйств1е? МнЪ кажется, оно могло бы проявиться въ троякой Форм: 
вопервыхъ, наведенемъ правительственныхъ органовъ на законодательныя и 
административвыя задачи, посредствомъ указан. въ хормЪ ходатайствъ и пред- 
ставлей, на м$етныя общественныя потребности; вовторыхъ. двятельнымъ 
Учаетемъ, пожертвоваями и личнымъ трудомъ по призыву правительства, въ 
общеполезныхъ предирят1яхъ; въ третьихъ. добросовЪстною оцфнкою дфйетвй 
правительства, истолкован1емъ ихъ значевн1я и честною, незаказною обороною 
ихъ оть превратныхъ толковъ и злонамфренныхъ нареканй. ПоелЪднее дфло 
есть собственно задача прессы. Въ первомъ отношени. трудно сказать. чтобъ 
Руссе ничБмъ себя не заявили. Просьбы. жалобы и адресы отъ ихъ лица 
насчитываются десятками. Нельзя же было ожидать отъ нихъ, чтобъ они под- 
служивались правительству готовыми проектами законовъ; но кто же, какъ не 
они, указалъ ему на притенен1я торговой полищи, на безобразя цеховыхъ 
привилемй, на кормленя браковщиковъ и лигеровъ. на отеутетвые веякихъ 
средетвъ къ образован1ю, на систематическое онзмечене ихъ дьтей въ мВет- 
ныхъ учебныхъ заведешяхъ, наконецъ на необходимость ввести въ Оетзей- 
скомъ краз русск языкъ, городовое положене, судебныя учрежденая и зем- 
ское устройство? Посл дей въ этомъ слыелв изготовленный ими и уже под- 
писанный, но не поданный адресъ, а также и причину неподачи его, читатели 
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славнаго духовенства, о его бЪдности. уединенномъ и даже 
униженномъ положен1и среди богатаго лютеранскаго духо- 
венства, стоящаго на довольно высокой ступени образова- 
я и встрёчающаго поддержку во всзхъ слояхъ населеня, 
я уже засвидЪтельствовалъ во всеподаннЪйшей записк% пред- 
ставленной мною въ 1юл 1867 года. Въ этой же запискЪ я 
упоминаль и о безпомощномъ состоянии школъ устроенныхъ 
при православныхъ церквахъ. Изъ всего сказаннаго можно 
заключить, что православе въ прибалтйскихъ губерняхъ 
еле держится и, если прибавить къ этому, что въ сельскихъ 
перквахъ самое богослужен!е совершается не на церковно- 
славянскомъ, а на мЪстныхъ языкахъ, латышекомъ и эст- 


‚ усмотрятъ изъ приложен1я къ настоящему выпуску. Виноваты ли Руеске въ 


томъ. что. въ прежнее время ихъ просьбы пропускались мимо ушей, а въ по- 
сльднее время вызывали даже со стороны и$етнаго начальства репрессивныя 


°м6ры? Упрекъ въ отсутетвйи дзятельнаго участя въ общеполезныхъ учрежде- 


шяхъ былъ бы одинаково несправедливъ. Сберегательныя кассы. прюты, об- 
щественныя собраня— все это возникло хотя недавно, но — повторяю опять— 


не по приглалненю правительства и безъ всякаго съ его стороны поощренйя. 


° Наконецъ, нЪеколько лЬтъ тому назадъ сталь выходить въ Ригф первый рус- 


сей журналъ, первый литературный органъ м$етныхъ русекихъ интересовъ. 
Онъ издается на скудныя средетва собираемыя ежегодно по добровольной под- 
пискЪ въ средВ русскаго купечества въ Риг$ и въ МосквЪ. И что же? Этому 
скромному предпр1ятию, которое при дальнъйшемъ развити своемъ дЪйстви- 
тельно могло бы послужить опорою для правительства противъ ршительно 
враждебнаго ему направлен1я мЪетной н$мецкой прессы и ея заграничныхъ от- 


голосковъ, оно не оказало ни’ матерлальной поддержки. ни сочуветв1я; мало 


того, оно отнеслось къ нему въ посльднее время какъ то особенно недовр- 


чиво и непр1язненно, какъ къ чему то непрошенному и безпокоющему его. На 
первыхъ порахъ, редакция допускалась въ архивы старыхъ дфль и. рядомъ 
интересныхъ статей, знакомила публику съ исторлею мЪетной администращи 
въ прошломъ в$кЪ и въ началЪ нынфшняго; теперь этотъ источникъ для нея 
закрытъ. Цфлый рядъ безтолковьйшихъ цензурныхъ придирокъ и запрещений 
упоминать о томъ и о другомъ вынуждаеть ее обходить именно тв предметы, 


‚ которыми наиболзе ннтересуются ея читатели и лишилъ ее главнаго ея цо- 


стоинства—мЪстнаго колорита. Она поневолЪ должна ограничиваться объявлен!- 
ями и перепечатываюнемъ безцвЪтнЪйшихъ статей изъ другихъ журналовъ. Въ 
такихъ тискахъ трудно рости и процвЪтать, а чего добраго—-лЪтъ черезъ пять 
тоть самый князь Багратюнъ, который‘ теперь такъ усердно вымфщаетъ на 
ней свою неспособность вести борьбу съ боле сильными противниками, или 
его преемникъ одной еъ нимъ школы, вздумаетъ опять оглянуть свысока рус- 
ское общество и, пожалуй, въ доказательство его неспособности служить опо- 
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скомъ, ясно становится, что оно въ этомъ кра служить не 
столько символомъ русской народности, сколько признакомъ 
бЪдности и невЪжества. — Православное латышекое населе- 
не, стремясь все болЪе и боле къ совращеню въ люте- 
ранство, обнаруживаетъ при томъ глубокое недовърае ко. 
всему русскому. не только въ большей степени нежели лю- 
теранское населеше края, но даже и въ такихъ случаяхъ, 
когда послфднее сочувственно относится къ русскимъ нача- 
ламъ и съ надеждою смотритъ на своего Государя. По везмъ 
этимъ причинамъ, поддержане православя, тамъ гдЪ оно 
упрочилось, можетъ входить въ виды правительства; но’ 
всяк!я попытки къ распространеню его, подавая лишь по- 
водъ къ противодЪйствю всего остальнаго, гораздо много- 
численн®йшаго населен1я, не имЪютъ разумнаго основа- 
н1я 1). Вотъ единственныя русск1я силы, на которыя можно 


рою для правительства, укажетъ на нежелан1е или неумфше его обзавестись 
серьезнымъ, интереснымъ и прочнымъ литературнымъ оргавомъ. Снимая съ 
русекаго прибалтйскаго общества незаслуженныя нарекавя, я впрочемъ да- 
лекъ отъ мысли считать его политически зрлымъ. Лучшимъ свидзтельствомъ | 
противнаго служитъ благодарственный адресъ, поднесенный Русскими рижанами 
тому же генералъ-адъютанту Альбединекому. по оставлени имъ Остзейскаго 
края, который только что аттестовалъ ихъ передь Государемъ неспособными 
служить опорою для правительства. Лучше, чЪмъ кто либо, они знали, что онъ 
не сдБлалъ для нихъ ровно ничего и началь было относиться къ нимъ нё- 
сколько благосклоннЪзе только въ самое послвднее время евоего управленя, 
притомъ только потому. что ньмецкое общество грубо повернулось къ нему 
спиною. а въ этомъ адрес онъ ставился на одну доску съ княземъ Н. И. Р%- 
пинымъ и съ Е. А. Головвинымъ! — Кто такъ неразборчиво расточаеть свою 
признательноеть и свои похвалы, тотъ самъ роняетъ на нихъ цфну. 

1) Какъ видно изъ этого параграфа, православе занимаеть бывшаго остзей- 
скаго генералъ-губернатора не само по себЪ. а исключительно по отношению 
къ правительству, въ той мЪрз, въ какой оно способно или неспособно слу- 
жить для него опорою. Въ этомъ отношенйи оно ‘также оказывается ненадеж- 
нымъ. Почему? Во-первыхъ: такъ какъ православное богослужезе совершается 
на латышекомъ и эстекомъ языкахъ. то изъ этого. по логик бывшаго гене- 
ралъ-губернатора, очевидно слфдуетъ, что оно не служить символомъ руеской. 
народности. Отчего же однако, въ сороковыхъ годахъ. когда обращевн1я совер- 
шались массами, толпа на вс вопросы о побуждешяхъ. заставлявшихъ ее по-_ 
кидать протестантетво. отвзчала постоянно и повсемЪетно: мы хотимъ быть 
одной взры съ русекимъ царемъ, или: мы убЪждены. что вфра царская 
есть лучшая вЪра? Отчего до сихъ поръ, въ протестантскихъ проповздяхъ, въ 
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указать въ краз. Очевидно для всякаго неослфпленнаго при- 
страстлемъ, что на такомъ шаткомъ основанши нельзя ничего 
построить. По этому необходимо обратиться къ преобладаю- 
щему, инородническому населеню края и разъяснить его 
отношенля къ русскимъ началамъ. 

Еще донын® сельское населен!е прибалтйскихъ губерний 
отдфзлено р$зкою чертою отъ среднихъ и высшихъ классовъ 
населен1я края, но въ настоящее время. въ этихъ классахьъ 
совершается столь замЪтный поворотъ къ сближению воъхъ 
сослов1й и народностей (кромЪ русской). что полезно ближе 
разсмотрёть сущность этого направлен!я. Дворянство, го- 
родсюя сослов!я, лютеранское духовенство, образованное со- 
елов!е извЪстное подъ названемъ литератовъ, экономы, упра- 
вляющие, чиновничество всзхъ степеней — все это въ сово- 


разговорахъ, въ журнальныхъ статьяхъ, даже въ охищальныхъ бумагахъ, 
остзейскте Н%Ъмцы, сплошь да рядомъ, по укоренившейся привычкЪ. называ- 
ють правосла!е в$рою русскою, православныя церкви церквами 
русскими, православныхъ священниковъ, даже Латышей и Эстовъ по про- 
исхожденю, священниками русскими? Или все это ничего не зна- 
чить? Спрошу еще: такъ какъ и лютеранское богослужене совершается въ 
селахъ не на н$мецкомъ, а на тБхъ же народныхъ языкахъ, то замфчается 
ли, по наблюденямъ генералъ-адъютанта Альбединскаго, чтобъ и протестант- 
ство не служило символомъ нфмецкой нацональности? 

Далфе, оказывается, что православные Латыши и Эсты отличаются отъ лю- 
теранъ особеннымъ, глубокимъ недовьремъ ко всему русскому, далеко усту- 
пая послЪднимъ въ сочувствш къ: русскимъ началамъ и въ уповани на своего 
Государя. Никогда ничего подобнаго не слыхали мы ни отъ правоелавнаго ду- 


ховенства, ни отъ самыхъ заклятыхъ враговъ православ:я. До сихъ поръ по- 


слдше. напротивъ. твердили намъ въ одинъ голосъ, что православ!е опасно 
потому, что исповздаше одной вфры съ русскимъ царемъ внушало какя то 
неебыточныя ожидая особенныхъ попечен!й и особеннаго покровительства 
во стороны власти. Генералъ-губернаторъ. мимоходомъ. сообщаетъ намъ свое 
совершенно новое. чрезвычайно важное наблюдене и въ подкр®плене не при- 


’водитъ ни одного Фхакта, ни одного указанля. Странно! НЪтъ ли однако туть 


 недоразумвя отъ неточности выражен!я? Подъ недовзремъ ко всему рус» 


‹ @кому не подразум$ваетъ ли генералъ-адъютантъ Альбединек! утрату или 
' ослаблеше довЪ]рая къ слову правительства, къ его твердости въ намфреняхъ 
| и къ его послЪдовательности въ дйствняхъ? Если таковъ смысль приведен- 
`НЫХЪ словъ, то мы почти согласны съ авторомъ записки. Когда, поел много- 
кратныхъ объявлен! воли высшаго правительства ничфмъ не награждать за 
перемзну вЪры, но въ то же время не допускать и притзенен1я православныхъ. 


Ф 
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купности составляетъ въ прибалтйекихъ губермяхъ вмя-. 
тельное и образованное населене края, простирающееся о 
свыше 250 т. челов$къ и принадлежащее къ н»мецкой на- 
ц1ональности. Въ этихъ классахъ примзтно еще доселв нЪ- 
которое разобщене, происходящее оть средневЪковаго кон- 
сервативнаго устройства. До ближайшато къ намъ времени, 
надъ всЪми этими разобщенными корпорацлями безусловно 
преобладало дворянское сослов1е велфдетве важнаго значе- 
н1я, которое оно усп$ло пр1обрЪсти въ государств®. О дво- 
рянствз прибалтйскихъ губерн!й сложилось уже прочное 
мнфне: всфми признаны заслуги его русскому престолу И 
та непоколебимая вЪфрность. которую оно доказало, наравн® 
съ кореннымъ русскимъ дворянствомъ, на поляхъ чести и 
въ трудныхъ дзлахъ государственныхъ '). Это общее мн$- 


исповЪдники господствующей взры стали подвергаться самымъ изысканнымъ, 
оскорблен1ямъ и систематическому разорению именно въ качеств православ- 
ныхъ, не находя ни въ комъ защиты; когда. послв самыхъ рзшительныхъ за- 
явлешй о невозможности когда либо разрЪшить переходъ изъ господствующей 
вфры въ другую, этотъ переходъ Фактически разр шаетея; когда, поел оди- 
наково категорическихъ отказовъ допустить крещене въ лютеранскую вру 
младенцевъ рожденныхъ отъ смфшанныхъ браковъ, предбрачныя подписки вдруг. 
безъ оглаеки отм$няются; когда. послЪ цьлаго ряда настойчивыхъ требованй 
по части введеня въ оФиц1альное употреблен1е руескаго языка, правительство, 
въ минуту исполненя, пасуетъ передъ сопротивлешемъ и обрёзываетъ свои 
требован1я— тогда естественно подрывается вЪра въ его логику и въ его силу. 
Таково общее впечатл&н1е. оставленное ‘мвропр1ятями поелфдняго времени не 
только въ кругу православныхъ. но и во веЪхъ безъ изъятя слояхъ прибал- 
тискаго общества, и мы сейчасъ услышимъ отъ самого генералъ-адъютанта 
Альбединскаго, что тамошнее дворянство глубоко убЪждено въ шаткости вы- 
сшаго правительства и въ возможности понудить его въ любомъ дёлв къ по- 
пятнымъ шагамъ. Итакъ, извърились въ правительств вс. но справедливо 
то, что такъ какъ непослздовательность его всегда обнаруживалаеь уступками 
интересамъ н%змецко-протестантекимъ, къ ущербу интересамъ православно-руе- 
скимъ, то представители первыхъ радуются этой непослдовательности и на- 
дютея на новыя уступки, а представители вторыхъ сокрушаютея и емотрять 
на дальнзйшее развит!е той же системы со страхомъ и трепетомъ. Если это 
хотвлъ сказать авторъ записки, то онъ былъ безусловно правъ. 

1) Сколько же разъ придется еще повторять одно и то же, именно, что исто- 
рическая роль дворянъ. какъ отд льныхъ лицъ. соотоящихъ въ ря- 
дахъ арми или засфдающихъ въ присутственныхъ м%фетахъ, и историческая 
роль дворянства ш согроге, какъ сословя (о чемъ здЪсь идетъ рзчь) не 
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ше составляетъь и теперь гордость прибалтйскаго дворян- 
ства; но нельзя не замътить. что подобный духъ развивался 
при обстоятельствахъ особенно благопрятствовавшихъь въ 
течени долгаго времени вообще классу дворянскому. между 
которымъ прибалтийское дворянство, взятое въ совокупно- 
сти, отличалось значительно высшимъ образованемъ, и что 
многя изъ этихъ благопраятныхъ обетоятельствъ уже утра- 
тили, или постепенно утрачиваютъ свою силу. Нельзя не 
видЪъть, что за послвдьая 10—15 лЪтъ, сь усиленнымъ раз- 
витемъ общественной жизни во всемъ государствЪ, дворян- 
ское сослове, какъ корпоращя, стало утрачивать свое без- 
условное преобладаюме и въ прибалтйскихъ губерняхъ. 
сливаясь съ прочими образованными классами. Сияне это 
наименфе еще примЪтно въ Вурлянди и Эстлянди. вслЪд- 
стве отсутетвая м$стныхъ центровъ умственной дЪятельно- 
сти; но въ Лифлянди, въ этомъь отношении, остается уже 
ожидать немногаго. —Надобно думать, что подобному сбли- 


_женю сослов1й, независимо отъ распространена образованя 


и уничтожен1я законодательнымъ путемъ наиболЪе р%зкихъ 
разграничен1й между образованными классами, не мало со- 


°дВйствовало пробудившееся въ нихъ опасене за сохранене 


| 


въ краз преоблзадатя н$ёмецкаго характера, въ виду разви- 
я русской государственной жизни и неминуемаго распро- 
страненя ея на окраины имперли. Такимъ образомъ, въ 
средь дворянства и привизегированныхъ городскихъ сословий 
прибалт!Йскаго края, по мЪрЪ этого сознаня и опасешя и 
въ силу необходимости, р%зко выдЪляются въ настоящее 
время двз парти: консервативная и либеральная, съ замЪт- 
вымъ уже численнымъ перевЪзсомъ на сторонз послдней \). 


одно и то же? Многе остзейсюме дворяне дЪйствительно служили отлично. 
но не лучше Лехорта, Гордона, Миниха, Паулуччи, Ланжерона, Дестрема и 
тыеячи другихъ иностранцевъ, а взрность и преданность остзейскаго дворянства, 
какъ политической корпорац1и. подверглась испытаню, только 
одинъ разъ, въ 1812 году, въ Курляндш, и въ этотъ разъ оно стало въ уро- 
вень не съ русскимъ дворянствомъ (которое нигдЪ, ни въ смоленской, ни въ 
московской губерняхъ, не покорялось` непрятелю), а съ польекимъ дворян- 
ствомъ сЪверозападнаго края. 
') Все это сбивчиво. неточно и даетъ о двлв совершеннно хальшивое поня- 


ще. Такъ называемая консервативная и такъ называемая либеральная парти 
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Эти двз парти однако, поставленныя обстоятельствами въ 
замкнутое положенте и не находя опоры въ народ. имЪютъ 
множество неблагопрлятныхъ особенностей, вытекающихъ изъ 
ихъ политическаго характера, и оттого оч весьма мало со- 
отвЪтетвуютъ понятию. которое вообще соединяютъ съ наи- 
менованемъ этихъ двухъ оттЪнковЪъ. Консерватизмъ, хотя и 
вытекаетъ вообще изъ чувства самосохраненя, есть однако 
понят!е боле обширное и предполагаетъь выдержанную си: 
стему дЪйствй, основанную на сознани опасности для всего 
государственнаго организма отъ допущен1я какихъ либо но- 
выхъ, не свойственныхъ ему началъ '). Прибалтйеюй же 
консерватизмъ есть поняте болЪе узкое; онъ ограничивается 
стремлемемъ представителей незначительныхъ (?) отдЪль- 
ныхъ корпорашй сохранить во что’ бы то ни стало свои 
особыя выгодныя условя существованя, не взирая на то, 
что при этомъ иногда страдаетъ охранительный принципъ. 
въ главномъ его значени. При такомъ направлен!и допуска- 
ются вызываемыя настойчивостью либераловъ нововведен!я 
и уступки, но въ той только мЪрЪ насколько при нихъ воз- 
можно существован1е необходимыхъ для каждой сословной 
группы особенностей и преимуществъ. Подобная узкость 


въ прибалтйскомъ краз существуютъ издавна; борьба ихъ доходила до скан- 
даловъ на ландтагахъ конца прошлаго и начала нынЪшняго вЪка. когда еще. 
не было ни мальйшихъ признаковъ ни сознанйя распространешя государетвен-. 
ной жизни на окраины импер!и, ни опасешя за сохранеше преобладанйя нзмец- 
каго характера (какъ выражается генералъ-адъютанть Альбединскй); слёдова-_ 
тельно, не это сознаше и не это опасеше были причинами р%зкаго выдзлевя 
консервативной и либеральной партй. Напротивъ. въ наше время. произошло 
явлене совершенно обратное: междоусобная борьба ихъ стихла, отошла на’ 
задний планъ, и консерваторы и либералы сплотились въ одну антирусекую и _ 
антиправительственную нащональную оппозицю. р 

') Не знаю поблагодарятъ ли автора консерваторы вообще за это опредвле- 
ше. Мы думали до сихъ поръ, что, кромь чувства самосохранешя, которымь 
природа вообще надвляетъ всЪхъ людей въ достаточномъ количеств®. кромь 
выдержки въ дьйствяхъ, въ которой нельзя отказать и интернащюоналкв, кром 
наконець способности пугаться, которая едва ли можеть быть источникомь 
силы, консерватизмъ предполагалъь еще, и прежде всего, цвлый строй извфет- 
наго рода политическихъ убъжденй. —Впрочемъ, автору. по его связямъ, дол- 
жно быть лучше извфетно требуются ли еще отъ консерваторовъ новфйшаго 
образованйя кая либо убъжденшя или можно обойтись безъ нихъ? 
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мвстныхъ консерваторовъ, которая повсюду лишила бы ихъ 
всякаго значеня, уравновзшивается до НЪкоторой степени 
односторонностью м$стнаго либерализма. Послфдн!Й, выте- 
кая не столько изъ просвъщеннаго сознан!я въ необходимо- 
сти общественныхъ реформъ для достижен!я справедливыхъь, 
взаимныхъ отношенй, сколько изъ постороннихъ обстоя- 
тельствъ (?), стремится, повидимому, къ общему благу. но 
только побужденный страстнымъ желан!емъ охранить въ 
краз господство нзмецкаго элемента, и предупредить всякое 
вторженте русскихъ, государственныхъ началъ '). 

Чувствуя свою слабость въ виду неизбвжнаго соприкосно- 
веня съ боле сильнымъ элементомъ, либеральное дворян- 
ство спзшитъ нетолько примкнуть къ остальнымъ однопле- 
меннымъ сослов1ямъ, но, по мёрЪ упрочешя независимости 
крестьянскаго населентя, выказываеть готовность къ ебли- 
жентю даже и съ симъ послЪднимь и преимущественно съ 
высшимъ разрядомъ крестьянъ-хозяевъ и арендаторовъ, на- 
ДБленныхъ, по особеннымъ мЪстнымъ условямъ, значитель- 
ными правами и располагающихъ всвмъ остальнымъ беззе- 
мельнымъ крестьянскимъ сословемъ. Отсюда проистекаеть 
такая готовность помфщиковъ содЪйствовать развит!ю на- 
родныхъь школь, подъ условемъ распространен1я въ нихъ 
нЪмецкаго языка *). Отсюда такое противодЪйств!е именно 3 


я) Въ этомъ страстномъ желани, консерваторы (Нолькены, Бокки, Кейзер- 
линги и т. п.) ни на волосъ не уступаютъ либераламъ: Эттингенамъ и подоб- 
нымъ. Требовавшя и политическе идеалы первыхъ даже болъе расходятся съ 
русскими государственными началами. 
2} И такъ, народная сельская школа служить въ рукахъ дворянства средет- 
вомъ сн съ народомъ и привлеченя къ себ высшихъ слоевъ его; а 
 еближене и привлечене нужны дворянству для болЪе успьшнаго политическаго 
| противодЪйств!я цълямъ правительства. Вотъ какое значене имъеть сельскан 
’ Школа въ прибалтйскомъ краз. Убъдившись въ этомъ, что же сдвлало прави- 

тельство? Оно подчинило православныя школы въ дню министра народ- 
| наго просвьщеня, отодвинувъ на второй планъ православное духовенство. ко- 
| торое съ полнымъ основашемъ считало ихъ своимъ творешемъ, & школы л ю- 
| теранск1я оставило въ исключительномъ и безконтрольномъ вздьни дво- 
рянства.—Разумно! 

3) Отнюдь не именно. Духовенство. купцы. адвокаты, чиновники и либе- 
ралы дворяне противодЪйствуютъ обЪимъ этимъ реФхормамъ ничуть не болъе 

| Чмъ прибалтск!е аристократы. 
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со стороны либеральной партш лихляндекаго дворянства 
введению русскаго языка въ администраю, а отчаети и въ 
обиия учебныя заведеня, при совершенномъ въ тоже время 
равнодупйи къ благодьтельной судебной реформЪ; потреб. 
ность которой въ этомъ краЪ быть можетъ болзе ощущается 
чЪмъ гдз либо въ Росеи, но введене которой, по ми ню 
мъетныхъ образованныхъ сословй, угрожаетъ сохраненю 
мветныхъ особенностей края и сблизить эти губерни съ 
остальною Россею !). Быстрота сообщенй съ Гермашею, 
волЪдетв1е проведення желЪзной дороги и послЪде!я въ ней 
событя съ одной стороны, а съ другой, пробуждене народ- 
наго сознанля въ Росеи, не остались, повидимому. безъ вл: 
янйя на усиленше въ образованныхъ классах прибалт! Йскаго 
края германскаго либерализма. При этомъ считаю долгомъ 
указать и на то, что все подрастающее поколве въ при- 
балтийскихь губершяхъ воспитывается въ этомъ духф. Въ. 
многочисленныхъ учебныхъ заведен!яхъ края, доступъ къ 
которымъ открыть всфмъ сосломямъ и состоямямъ, ростетъ. 
и кр%»инеть нЪмецкое нащональное чувство *). Не осуждая 
всей системы воспитаня въ дерптскомъ учебномъ округ%, 
не могу не замЪтить, что прибалтийское юношество пропи- 
тывается на школьныхъ скамьяхъ духомъ совершенно чуж- 
дымъ всему русскому. Молодые люди оканчивающие куреъ 
глядять совершенными иностранцами %) и гораздо болзе 
стыдятся *) говорить по-русски нежели взрослые или, ВЪ 
особенности, пожилые, которые охотно пользуются случаемъ. 
выказать посильное знане въ русскомъ языкЪ. Эти чуждые 
Росеаши образованные классы прибалтйскихъ губервй есте- 
ственно получатъ въ недальнемъ будущемъ совершенное 
преобладане въ кра и немного надо прозорливости, чтобы 
предвидЪть какля серьезныя затрудненя можетъ всотрЪътить 


1) Оттого-то вБроятно судебная рехорма и подвигается такъ успьшно въ ми- 
нистерствЪ ввзренномъ граху Палену. | 

7) Шрятно слышать это!— А. вфдь грахъ Кейзерлингъ, такъ удачно обратив- 
ий вов учебныя заведеня, содержимыя отъ правительства. въ разсадники н®- 
мецкаго нацональнаго чувства, никогда не слылъ либераломъ. 

3) Это наши будупие министры, корпуеные командиры и поеланники. 

&) Не то, что не могутъ, а «етыдятея»! 


выпускъ пятый. Ч 


правительство при неизбЪжномъ, съ течешемъ времени, стол- 
кновени съ германскимъ либеральнымъ населевемъ въ од- 
ной изъ значительнйшихъь нашихъ областей '). 

Нельзя однако не отдать справедливости н%змецкому насе- 


лен!ю прибалтЙскихъ губерый въ отношенти общаго харак- 
 тера его частной и общественной жизни. Въ быту образо- 


ванныхъ сословШ. добросовЪстность и вЪрность слову такъ 
высоко развиты, что большинетву изъ нихъ можно спокойно 
ввзрить свое состояе, свою честь, безъ всякаго опасевя; 
но, при всзхъ неоспоримыхъ достоинствахъ частнаго и об- 


_ щественнаго быта, было бы крайне легкомысленно поло- 


житься сколько нибудь на мВестныхъ ДЪятелей въ дфлахъ съ 
малЪйшимъ политическимъ оттЪнкомъ *). Ревниво сл$дя за 


1) Прозорливости на это. дзйствительно, требуется немного, а все-таки ея не 
достало, когда обсуждалась отмфна предбрачныхъ подписокъ при заключения 
смёшанныхъ браковъ. По окончанйи курса учешя, значительная часть молодыхъ 
остзейскихъ дворянъ переззжаетъь въ Петербургъ и поступаетъь на службу. 
Мног1е у насъ остаются и кормятея жалованьемъ; между т5мъ ихъ сестры 


большею частью сидять дома и съ нашею молодежью почти не встрЪчаются. 
Оттого гораздо чаще Остзейцы женятся на Русскихъ, чёмъ Руссые на Остзей- 


кахъ. Въ прежнее время дЪти, рожденныя отъ барона лютеранина и православ- 
ной матери. крестились по закону въ православной вфрфЪ; тВмъ самымъ они 
отпадали отъ отцовской общественной среды и ир1урочивались къ материнской. 
Такимъ образомъ, и только благодаря этому, нЪеколько вфтвей остзейскихъ 
дворянскихъ родовъ успёли постепенно обруевть. Теперь, этому процессу сво- 
боднаго и постепеннаго обрусз я положенъ конецъ. Отъ смьшанныхъ браковъ 
впредь будуть плодиться чистокровные Нзицы— лютеране, въ руки которыхъ, 
мало-по-малу будутъ переходить, въ видз приданаго, русск1е капиталы и рус- 


‹ ся вотчины. А кто придумалъ отмфну предбрачныхъ подписокъ, и кто въ Пе- 


тербург® старался провести ее?—Отношен1я возникающя изъ смфшаннаго брака, 
по своей особенности. оправдываютъ, даже требуютъ вм шательства граждан- 
ской власти въ область вфроисповздныхъ убъжденй. Вопросъ о томъ, къ ка- 
кому ввроисповданйю должны принадлежаль дзти, не всегда можетъ разрьшаться 
обоюднымъ соглашенемъ родителей; къ тому же, въ замкнутой области супру- 
жескихъ отношенй, могутъ быть тысячи неизелёдимыхъ способовъ вынудить 
у жены ея соглафе. и оттого вопросъ этотъ почти вездв разрьшается зако- 
номъ, хотя различно въ различныхъ гражданскихъ кодексахъ. Какая же была 
надобность разрзшать его у насъ въ ущербъ господствующей вЪрЪ и господ- 
ствующей народности, именно теперь. въ виду неизбЪжнаго столкновеня съ 


_ усиливающимся въ предВлахъ Россо германизмомъ? 


2) А много ли такихъ двлъ и предпрят!, которыя бы не имли ни ма 
лъйшаго политическаго оттвнка? 


` 
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вс$ми дъйствями правительства и м$етныхъ, русскихъ его 
представителей, прибалтйск1е НЪмцы считаютъ вс способы у | 
пригодными для противодЪйств!я русскому вляню въ кра% °). 
Всяюй новый порядокъ, затрогиваюний сколько нибудь нЪ- 
мецкое преобладане и имъюпий въ виду всЪхъ жителей 
края, встр5чаетъь на всЪхъ пунктахъ *) дружное противо- 
дъистые, облеченное въ так1я искуеныя и благовидныя Формы, 
что его нельзя иначе назвать какъ взрноподданническимь ‘). 
Въ вопросБ о судебной рехорм%, о преобразовании отжив- 
шаго городскаго устройства, въ крестьянскомъ дЪлВ, а въ 
особенности въ вопросЪ о введени государственнаго языка 
въ администращю, множество живыхъ тому прим$ровъ. Не 
подлежить сомнЪню, что на пути къ достиженю государ- 
ственныхъ цфлей, представятся неоднократныя столкновеня 
съ притязан1ями н»мецкаго населен!я прибалтйскихъ губер- 
н]й, но, сопоставляя между собою различные отт$нки мъет- 
ныхЪ партй, нельзя не замЪтить, что несравненно сообраз- 
нфе съ цБлью правительства опираться на мЪ$етныя консер- 
вативныя начала, какъ бы ни были они узки, нежели на 
мъстныхъ либераловъ, безраздъльно преданныхъ идеъ гер- 
манизма и враждебно относящихся ко всему русскому 5). 9% 


) Вев способы! — и этимъ то людямъ генералъ-адъютантъ Альбедин- 
скй, тремя строками выше, находилъ безопаснымъ ввфрять свою честь?! 

2?) Здвеь суждеше автора, кажется, имЪетъ основане въ личномъ его опыть, 
въ собственныхъ его ощущещяхъ, и потому оно довольно върно. 

3) Если на всЪхъ пункт ахъ, то стало быть не на тВхъ только, ко- 
торые заняты и укр$плены либеральною парт!ею. | 

) Иными словами: самые дерзве свои адресы и представлен1я они перевы-_ 
паютъ словами «в$рность, взрноподданническая преданность» и тому подобными, 
отъ которыхъ тенералъ-адъютанть Альбединек1й приходитъ въ умилеше и 
сладостный трепетъ., совершенно его обезоруживающ. Наивность этого при- 
знашя въ свою очередь обезоруживаетъ всякую критику. | 

5) Это, во-первыхъ, совершенно ошибочно, во-вторыхъ, прямо противорЪчитъь 
всему предъидущему. Авторъ записки составилъ себъ поняте о политическихь 
парт1яхъ по ихъ внфшнему тону и по ихъ манер$ обращеня съ представите- 
лями власти и съ нимъ лично въ особенности. ДЪло въ томъ, что его долго и 
очень строго держалъ въ рукахъ лифхляндекй губернаторъ Эттингенъ, который 


слылъ либераломъ и пользовался во всемъ краз авторитетомъ, доходившимъ 


до дерзкаго самовластя. Можетъ быть, какой нибудь консерваторъ въ родв 


Нолькена, будь онъ на мЪст% Эттингена, держалъ бы себя нЪеколько скромнзе 
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Обращаясь къ самому многочисленному инородческому на- 
селеню прибалтйскихъ губернй. то есть къ Латышамъ и 
Эетамъ, мы и зд$сь замЪтимъ, что расположене ихъ къ 
Росси и ко всему русскому, всегда слабое и смутное, стано- 
вится слабЪе по мЪрЪ ихъ развитя. Чмъ болЪе крестьян- 
ское населене оставалось въ крЪикой зависимости отъ по- 
мьщиковъ, тВмъ боле оно было нерасположено къ нравамъ, 


и обходился бы съ генералъ-губернаторомъ сниесходительнЪе; но. будучи оди- 
наково преданъ идеЪ германизма и одинаково враждебенъ всему русскому. онъ 
такъ же настойчиво и послЪдовательно противодЪйствовалъ бы правительству во 
всзхъ его начинаняхъ. Мало того, можно быть напередъ увЪрену въ томъ. 
что если консерваторамъ когда нибудь удастся взять перевЪеъ надъ либералами 
въ мБетномъ управлении. то. для поддержан1я себя ВЪ общественномъ мн$фыш, 
они будутъ вынуждены пойти далЪе своихъ политическихъ еоперниковъ и при- 
нять въ отношен1и къ правительству позу еще болЪе оппозип1онную. Наконецъ, 
не мёшало бы прежде всего уяснить себЪ, что именно охраняютъ оетзейске 
консерваторы и чего бы они хотвли? ИзвЪетно. что они стоятъ за евои уна- 
слвдованныя отъ предковъ историческ!я учрежденя; стало быть они хотВли` 
бы. чтобъ организащя городовъ оставалась тъмъ, что она есть теперь. то есть 


_ комбинащею рЪзко между собою разобщенныхъ и тЪено замкнутыхъ сословйй, 
подъ управлен1емъ начальствующаго сослов1я (магистрата) восполняющагося пу- 


темъ самоизбран1я; они хотЪли бы, чтобы. въ составЪ земетва. дворянетво не 
только первенствовало. но чтобъ оно по прежнему предетавляло весе земетво 


въ своемъ лицз; чтобъ ландтаги оставались закрытыми сословными собравями 


и чтобы на нихъ ршались всЪ дВла земства; чтобъ дворянство, черезъ своихъ 
избранныхъ. владЪло судомъ и полищею и т. д. Между твмъ было выше за- 
явлено. что правительство стремится къ постепенному преобразован1ю мёетныхЪъ 
остзейскихъ учрежден на основан русекихъ началъ и это сетремленте его 
было одобрено авторомъ. Какимъ же образомъ помирило бы оно съ политиче- 


‘скими идеалами консерваторовъ: городское общественное учреждене, состоящее 


изъ выборной управы и контролирующаго ее всесоесловнаго собрашя; земское 
общественное учреждеше, состоящее изъ тьхъ же элементовъ; судъ присяж- 
ныхъ судей по назначеню отъ правительства или по выбору отъ всесослов- 
ныхъ собран1й; правительственную полиц!о и т. д.? Я говорю не’о подробно- 
стяхъ, а объ основныхъ началахъ. Не очевидно ли. что если правительство на- 
мврено не отступать отъ своихъ начинай, то оно должно заранзе откинуть 
всякую надежду осуществить ихъь ‹хопираясь на мзетныя консерва- 
тивныя начала» и что, наоборотъ, самое искаше въ нихъ опоры пред- 
полагало бы полное отречене отъ этихъ цфлей? Вообще. вопроесъ объ опо- 
рахъ. какъ видно. очень озабочиваюций автора, рьшительно не дался ему. Онъ 
не видитъ ихъ тамъ, гдз онф есть, и указываетъ на нихъ тамъ, гдз ихъ нЪтъ. 
Повторяю еще разъ: на чемъ бы ни столкнулись государственные интересы съ 
мъетными остзейскими, на судебной ли рехормЪ, па введен ли русскаго языка, 
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обычаямъ и языку своихъ ближайшихъ утфенителей и смот- 
р$ло съ надеждою на русскаго государя, отъ котораго ожи- 
дало избавлен!я и какъ бы торжества надъ своими госпо- 
дами. Но, по мёрЪ того какъ положене крестьянъ станови- 
лось независимЪе, нерасположене ихъ къ помъщикамъ ут. 
рачивало силу и самую причину своего существованя. а 
матерлальныя выгоды побуждаютъ оба сослов!я столь долго 
разобщенныя къ возможно полному и мрному сближению 1). 
ЗдЪсь рЪчь идетъ о томъ классь крестьянъ, которые ПОЛЬ. 
зуются на извЪстныхъ услов1яхъ землею и, вол6детве этого, 
разнаго рода общественными правами и преимуществами, 
ибо только эти 90 тыс. имфютъ существенное значене >). 


правительство увидитъ передъ собою сплошную оппозицию, а не либераловъ” 
на одной сторонв и консерваторовъ на другой. Раесходятея эти дв% парти 
только въ слвдующемъ: консервативная отстаиваетъ донельзя всв существую- 
щя въ краЪ, давно отживиия свой вфкъ учрежденя особенно потому, что. 
считаетъ ихъ неизм$нимою гарант1ею господства нЪъмецкой нащюональности и 
самымъ надежнымъ оплотомъ противъ правительства и Росе!и; а либеральная, 
сознавая непрочноеть этихъ учрежденй, охотнзе согласилась бы подновить 
ихъ. разум$ется въ тъхьъ же видахъ. воспользовавшись для своихъ цфлей | 
близорукостью правительства. 

1) Практичесяй выводъ изъ этого слфдующй: тяга простонародя къ Рос- 
си обусловливалаеь его нев5жествомъ и его ненавистью къ помфщикамъ, и по- 
тому, если мы сколько нибудь дорожили сочувствемъ маесъ, ненадобно было 
допускать учрежденя народныхъ школъ и ненадобно было упразднять крЪпо- 
стнаго права. Но такъ какъ распространеше образовавя въ народЪ и осво-_ 
бождете крестьянъ были неизбЪъжны въ силу историческаго закона. то мы 
должны примириться и съ постепенною утратою народнаго сочувствя, какъ съ 
явлешемъ совершенно нормальнымъ, непредотвратимымъ и почти желаннымъ. 
Авторъ записки даже не задаетъ себЪ вопроса: не`оттого ли народная масса 
извЪрилаеь въ насъ, что мы карали, какъ бунтъ, всякое проявлеше ея довърия, 
никогда ве хотБли стать къ ней прямо, лицомъ къ лицу, а веегда прятались 
за дворянство; наконецъ, что мы, въ угоду дворянству. не только не осуще- 
ствили ожиданй народа, но даже не устояли въ нашихъ торжественныхъ 06$- 
щашяхъ, перевершили въ ущербъ крестьянамъь мног!е давно разрёшенные во- 
просы, отняли у нихъ исключительное право пользовашя крестьянекою землею. 
упразднили норму повинностей ит. д. 

2) Почему же батраки, коморники и бобыли не имфютъ сущеетвеннаго зна- 
ченя? Не говоря о другомъ, неужели сила большинютва, перевЪеъ чиелитель- 
ности, въ глазахъ тосударственнаго человЪка, ничего не значатъь? Изъ того, 
что мы до сихъ поръ не. заботились о масс сельскаго населеншя, игнориро: 
вали ее, никакъ еще не слздуетъ, чтобъ она сама по себЪ ничего не стоила, 
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Классъ крестьянъ-арендаторовъ составляетъ какъ бы ари- 
стократшю въ отношен1и несравненно многочисленнзйшаго ') 
класса работниковъ, нанимающихся за известную годовую 
плату на помъщичьихъ мызахъ и у крестьянъ-хозяевъ. Раз- 
лич1е между обоими классами крестьянскаго населеня про- 
стирается до того, что даже женитьбы стали совершаться въ 
каждомъ изъ нихъ отдфльно, ибо крестьянинъ - арендаторъ 
считаетъ для себя унизительнымъ жениться на дочери работ- 
ника. ЗамЪтно; что оба эти класса стали р№зко отдЪляться 
со введентемъ денежно-оброчныхъ отношенй, поставившихъ 
арендаторовъь въ болфе независимое и почетное положен1е. 
Понятною по этому становится особенная заботливость дво- 
рянства и духовенства объ образовани этого послЪдняго. 
немногочисленнаго класса крестьянъ. Постепенныммъ введе- 
мемъ н®мецкаго языка въ выспия, а за тЪмъ и въ начальныя 


народныя школы, уже достигнуты нЪкоторые результаты въ 


дл онфмеченя высшихъ разрядовъ крестьянскаго сословля. 
‚Въ виду всего здЪсь описаннаго, правительство распола- 
гаеть только тремя несовершенными, но за то далеко еще 
неисчерпанными оруд1ями дЪйствтя, а именно: законодатель- 
ствомъ. администрашею и учебными заведен1ями *). 

Изъ настоящаго обзора видно однако, что успЪхи законо- 
дательства въ прибалтйскихъ губерн1яхъ, за немногими лишь 
исключен1ями, постоянно служа къ сшмян1ю сословй и разоб- 
щенныхъ интересовъ, т$мъ самымъ давали новую пищу раз- 
вит1ю н%Ъмецкаго элемента, } 


Лтъ черезъ десять другой генералъ-адъютантъ, вЪроятно. вспомнить и объ 
ней и заявить намъ со вздохомъ, что по такимъ-то и такимъ-то причинамъ 
(не упоминая о ближайшей и проетьйшей) и они отшатнулиесь отъ русскаго 
правительства всЪми своими помыслами и надеждами. - Чья это будетъ вина? 

1) И по логикЪ генералъ-адъютанта Альбединекаго «ничего незначущаго». 

2) Только этимъ!—9Это «только» прелестно. 

3) ЧКаль. что авторъ записки не объяснилъ: происходило ли это отъ того. что 
мы безъ толку законодательствовали, или отъ того, что по божественному пре- 
допредъленю. лучиие законы непремфнно должны идти въ пользу нзмецкой 
народности и въ ущербъ русской? Кажется. впрочемъ, что онъ склоняется ко 
второму мнЪн!о. такъ что лучше бы было вовсе отказаться отъ перваго изъ 
трехъ ‹несовершенныхъ» орудй, то есть вовсе перестать законодательство - 
вать. Можетъ быть. онъ въ этомъ и правъ. 
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Администрация края, подвергавшаяся неоднократно разнород- 
нымъ колебан1ямъ въ верхнихъ слояхъ, оставалась и остается 
во воБхъ прочихъ слояхъ неизмЪнно нЪмецкою. Учебныя за- 
ведения, до настоящаго времени, за исключенемъ н%еколь- 
кихъ начальныхъ училищъ и новоучрежденной гимнази въ 
Риг», всЪ н-мецюя и направлеше ихъ было выше указано. 
Важныя неудобства проистекаюшия изъ этихъ двухъ поелЪд- 
нихъ недостатковъ, тфено связанныя между собою, обнару- 
жились со всею силою при введении русскаго дЪловаго языка. 
Законъ 1850 года касается воЪхъ коронныхъ присутственныхъ 
мЪъетъ и лицъ безъ изъятя, между тЪмъ и нынЪ пришлось 
ограничиться только одними губернскими учреждешями '). 
Масса чиновниковъ потребныхъ для УЪздныхъ учреждений. 
должна наполняться неизбЪжно *) изъ мъетныхъ жителей, ВЪ 
нЪкоторыхъ же вфдомствахъ (полишя и судъ) по закону %) 
состоитъ изъ мЪетныхъ дворянь и городскихь сословй. ВВ 
они обучаются въ нзмецкихъ училищахъ, на нзмецкомъ языкЪ, 
и почти вовсе не знаютъ по-русски. Какъ бы ни были строги 
требован1я правительства, они очевидно замрутъ передъ не. 
возможностью создать новую администрашлю *); поэтому. только 
съ увеличенлемь числа мЪстныхъ уроженцевъь образованныхъ 
вь русскихъ училищахъ $3), явитея возможность противоно- 


1) Отчего же это «пришлось?» Надобно было сказать: я‘упросилъ, чтобъ из- 


бавиться отъ борьбы, которая была мнЪ не по силамъ. 


?) Если это „неизбЪжно“, тогда не объ чемъ и хлопотать и гораздо лучше 


х 
просто на просто отказаться отъ безумной затЪи. 

3) Если этого закона измЪнить нельзя, то конечно дЪло плохо. 

й) Съ этимъ убъждешемъ лучше и не браться за дЪло. Это весе равно, что 
вести полкъ въ атаку, объявивъ ему заранфе. что онъ будетъ на голову раз- 
битъ. А вЪдь удалось же однако, на нашихъ глазахъ. во веемъ царетвВ поль- 
скомъ, въ два года. создать новую администращю изъ людей новыхъ и че- _ 
резъ нихъ привести въ исполнене цфлый рядъ крупныхъ преобразовашй, о 
которыхъ старая админиетрацщя не смВла и помышлять? Не отъ того ли. что 
люди. орудовавиие русскимъ дЪломъ въ Польшв. составляли въ томъ отноше- 
ни самую р%зкую противоположность къ генералъ-адъютанту Альбединекому, 
что они напротивъ всецзло вЪрили въ уепьхъ? 

$) Кто же однако могъ бы ихъ заставить или что, могло бы ихъ побудить 
идти за образовашемъ въ русекя училища, когда рядомъ съ ними сущеетву- 
ютъ такъ называемыя нзмецк!я; когда сами учапиеся. ихъ родители, родетвен- 
ники, знакомые. словомъ веъ окружающие ихъ. считаютъ себя НЪмцами. хо- 
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ставить во всЪхъ слояхъ администращи и суда языку НЪ- 
мецкому —языкъ русск и лицамъ незнающимъ по русеки— 
людей вполнЪ имъ владъющихъ '. Въ противномъ случа», 
правительство въ этомъ краф всегда будетъ безсильно Для 
предпр1ят1я какого либо серьезнаго преобразованя и всегда 


будетъ находиться въ нЪкоторой зависимости отъ мъстныхъь 
ДЪятелей. 


тять оставаться НЪмцами и систематически чуждаются всего русекаго; когда 
наконецъ имъ даютъ знать и чувствовать, что прежде, чВмъ они добровольно 
преобразятея въ Русскихъ, правительство никогда не будетъ въ состояви вы- 
тфенить нВмецкй языкъ изъ офищальнаго употреблен1я и замфнить его рус- 
скимъ? Это значило бы ожидать отъ нихъ, чтобъ они сами, въ извЪъетномъ 
смыелЪ, наложили на себя руку. 

1) Да откуда же они возьмутся изъ мъетныхъ уроженцевъ? — ЗдЪеь авторъ, 
очевидно, не договариваетъ своей мысли, предоставляя самимъ читателямъ до- 
гадаться. что введен!е русскаго языка въ оФхищальное двлопроизводетво про- 
ето на просто немыслимо. Когда покойный Государь издавалъ законъ 1850 г. 
и назначать терминъ для его исполнен!я, ему было отнюдь не безъизвстно. 
что воля его придетея Остзейцамъ далеко не по сердцу; но дЪло казалось ему 
на столько важнымъ, что онъ намвревалея переломить ихъ сопротивлеше. Рус- 
ск языкъ долженъ быть введенъ и будетъ введенъ — это требован1е ставилось 
на первый планъ и служило точкою отправлен!я, Затьмъ: останется ли м\фет- 
ная администращя въ прежнемъ составЪ. или обновится введешемъ въ кругъ 
мзетныхъ уроженцевъ людей изъ другой среды, сохранится или изм нится по- 
рядокъ назначешя въ должности, замфщаемыя по выборамъ отъ соелов1?—все 
это были таке вопросы, которыхъ разрвшен!е ставилось въ зависимость отъ 


’тлавнатго и начальнаго требованя. Тогдашнее правительство разсуждало та- 


кимъ образомъ: что нЪтъ ни невозможноети ни особенной трудноети для уро- 


женцевъ прибалтайскаго края вы чиваться сскому языку на столько. на еколько 
2 


‚Это нужно для ведевя на немъ охищальнаго дълопроизводетва. тому доказа- 


тельствомъ служить множество Остзейцевъ, наполняющихЪ министерства и 


‘твардейске полки; они по-русски командуютъ, по-русски рапортуютъ. по-рус- 


ски добиваются чиновъ, окладовъ и эксельбантовъ; съ другой стороны. что 
ость въ остзейскомъ обществ рзшительное нежелане допустить руссей языкъ 
въ оФищальное двлопроизводетво прибалийскаго края, это видно между про- 
Чимъ изъ того, что, по выходв въ отетавку и по возвращени на родину, эти 
самые бывипе эскгдронные и полковые командиры, директора, столопачальники. 
секретари и т. д. мгновенно какъ будто забывають русеюй языкъ и, вмЪетЪь 
©ъ своими земляками, подписывають адресы о невозможности научиться ему и 
ввести его, какъ обязательный предметъ преподаван1я, не разстроивъ всей си- 
стемы общественнаго воспиташя. При такихъ услов1яхъ, нельзя миновать ко- 


свеннаго принужден1я. Если, по наступлевм даннаго срока, правительство на- 


значить отъ себя въ присутственныя мЪъета прибалискаго края съ десятокъ 
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Безполезно было бы. послЪ. всего сказаннаго, исчислять 
всЪ второстепенныя неудобства и затруднентя для будущаго 
отъ сохраненя въ краф н®мецкой администращи, нзмецкихъ 
архивовъ (??) и преобладаная нзмецкихъ училищъ. —Позволю 
себЪ однако думать. что правительство остановится передъ 
важностью настоящаго положеня дЪль въ прибалтскихъ 
губерв!яхъ и не сочтетъ сообразнымъ уступить быстрому 
развитно въ нихъ нёмецкаго элемента '). 


чиновниковъ. вполнз владфющихъ русскимъ языкомъ, уволивъ незнающихъ 
его или внезапно позабывшихъ его, то такой приступъ къ исполнен!ю заста- 
вить м%етную оппозицио одуматься. Люди, внезапно разучивишеся русскому 
языку. вфроятно также моментально припомнятъ его, & незнаюце русскаго 
языка только тогда и примутся серьезно за изучене его или по крайней мВрЪ 


начнутъ обучать ему своихъ дётей, ибо дв трети остзейскаго дворянства жи- 


вуть службою и не могутъ обойтись безъ нея. Правительство разсуждало пра- 
вильно; оставалось бы только заняться исподоволь подготовлешемъ при упра- 
влешяхъ генералъ-губернатора. губернаторовъ и при губернскихъ правленяхъ 
нзеколькихъ хорошо образованныхъ русскихъ чиновниковъ и ознакомлешемъ 
ихъ съ особенностями мъетнаго дзлопроизводетва. Это ужъ было дёло иеспол- 
нителей Высочайшей воли. но исполнителемъ ея былъ князь Суворовъ. Теперь, 
судя по запискЪ генералъ-адъютанта Альбединскаго, которому поняття нынфш- 
няго правительства конечно хорошо извзстны, термины вопроса совершенно 
переставляются. Мфстная администращя „должна неизбьжно“ состоять изъ м$- 
стныхъ уроженцевъ. и самый порядокъ замъщен!я должностей по выборамъ отъ 
сословЙ „долженъ оставаться неизм8ннымъ“— съ этого начинается аргумента- 


щя, и соблюдешемъ этихъ требованй обусловливаются веЪ дальнфйпия м$ро- 


прят1я по введен русскаго языка. Такимъ образомъ., авторъ записки вво- 


дитъ насъ за руку въ безвыходный кругъ и предлагаетъь намъ вертёться въ 


немъ до тхъ поръ. пока это занят!е будеть доставлять намъ удовольстве, 


подъ слфдуюциЙй сочиненный имъ припзвъ: нельзя и помышлять о введеши рус- 
скаго языка въ охищэльное дв лопроизводетво прежде. чВмъ сами мъстные уро- 
женцы себЪ его не усвоятъ; но мБетные уроженцы не только не обнаружива- 
ютъ намъреня учиться ему, а напротивъ, съ каждымъ поколъьшемъ боле и 


болЪе стыдятся говорить по-русски; итакъ, слЪдовало бы ихъ понудить; но’ 


единственное понудительное средство, которымъ располагаетъ правительство, 
заключается въ требования обязательнаго введевшя русскаго языка въ офиц 
альное дЪлопроизводство; но введен!е его невозможно, пока сами остзейеме 
уроженцы ему не выучатея; а остзейсме уроженцы положительно не хотять 
ему учиться, и такъ далЪе безъ конца, 

1] Я позволяю еебЪ думать совершенно противное. а именно; что если пра- 
вительство повф$ритъ автору записки. то оно непремнно уступитъ быстрому 
развитшю нЪмецкаго элемента и чВмъ скорзе оно это едълаетъ, твмъ будетъ 
лучше. Прошу читателей припомнить все намъ повЪданное. 
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Въ предположени, что это будетъ признано нынЪ своевре- 
меннымъ, я позволю себЪ представить о необходимости при- 
знамя нЪкоторыхъ гзавныхъ началъ 1), которыя могли бы 
служить руководящими правилами при дальнЪйшемъ устрой- 
ств$ прибалтйскаго края, сообразномъ съ интересами госу- 
дарственнаго единства. 

Съ этою цфлью я признаю необходимымъ: 

1) Отетранить всякя попытки къ обрусенмю края посред- 
ствомъ народа чрезъ разобщевне его съ прочими высшими 
классами населеня, по совершенной безполезности подобныхъ 


Мъетные русске элементы не предетавляютъ для правительства никакой 
опоры. К 

Въ высшихъ слояхъ общества преобладаетъ либерализмъ. подбитый мыелью 
о политическомъ обособлени края. Съ каждымъ днемъ въ нихъ растетъ, му- 
_жаетъ и крёпнетъ нёмецкое нащональное чувство. Изъ этихъ слоевъ выхо- 
дить весь личный составъ мЪстной администрации — это естественно и неизбЪжно. 

Крестьяне - хозяева болЪе и болзе онфмечиваются и отчуждаютея отъ Рое- 
и и ея правительства—это нормальное послВдетв1е развивающагося въ нихъ 
навыка къ свободь и постепеннаго ихъ проевзщевня. 

Остается масса сельскаго пролетарлата, составляющая огромное большинство 
мВетнаго народонаселешя. но она ничего не значитъ. 

Правительственная администращя безеильна, потому что ея органы, во веЪхъЪ 

двлахъь имъющихъ какой нибудь политическй оттфнокъ, сетоятъ противъ пра- 
вительства и служатъ мфетной оппозищи. 
‚ Создать новую администращю изъ людей новыхъ, недоступныхъ влян1ю 
мзетной. общественной среды — невозможно. Надфъятьея, чтобъ сама эта среда 
перевоспиталась изъ нфмецкой въ русскую —было бы безумно уже потому, что 
она не ощущаетъь ни мальйшаго къ тому побуждешя пока можно, не владвя 
государственнымъ языкомъ, даже гнушаясь его, дослуживаться въ краЪ до 
выешихъ должностей, до бургомистра, ландрата, ректора университета, пред- 
сЪдателя любой палаты и губернатора. а прежде чЪмъ м5етное общество пе- 
ревоспитается, всякая попытка ввести руссый языкъ и руесвя начала въ м3Зет- 
ныя учрежден1я окончилась бы, какъ доказалъ опытъ, позорнымъ Ваево. 

Какъ же при этихъ условяхъ продолжать борьбу съ торжествующимтъ гер- 
манизмомъ? Нельзя же всзхъ НЪмцевъ выелать за море. 

') То есть нъсколькихъ громкихъ хразъ, начиненныхъ общими м$етами са- 
маго неопредъленнаго свойства. Такихъ главныхъ, руководящихъ начать, на- 
чиная съ сороковыхъ годовъ, было провозглашено очень много, но никто ими 
не руководился. Не это нужно: нужна, во первыхъ, вЪра въ свой нащональный 
принципь и въ его историческую будущноеть; во вторыхъ, твердая воля слу- 
жить ему и только ему; словомъ, нужны тая условя, которыхъ нтъ воз- 


можности передать неимущему на листЪ бумаги. въ конверт за номеромъ. 
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усилй, по невозможности измфнить существуюпия въ краф 
экономическ1я отношен!я и изъять народное образоване изъ 
рукъ лютеранскихъ пасторовъ и вшяя помфщиковъ '!). Въ 
этихъ видахъ, всякое частное (?)} надълене землею съ пфлью 
политическою и религ1озною, скорЪе обнаружитъ безсише пра- 
вительства дфИствовать иными способами ?) для достиженуя 
своихъ цЪлей 3). 

2) Оставить надежду дЪйствовать въ томъ же смысль чрезъ 
распространене въ народ православя, такъ какъ т небла- 
гопртятныя условя, при которыхъ оно должно (?) существо- 
вать, не могутъ быть изм$нены никакими усишями правитель- 


1) Перечень руководящихъ началъ начинается съ правила отрицательнаго — 


чего не дЪлать. Но, во первыхъ, нЪтъ повода отстранять попытки, которыхъ 
никто никогда не предпринималъ. Мы не пробовали разобщить народъ съ высе- 
шими классами населеня и взять въ свои руки его образован1е и потому не 


можемъ знать, къ чему бы привели наши въ эту сторону направленныя усимя. 


Во вторыхъ, намъ повфдалъ авторъ записки. что народъ быстро нзмечитея и. 


что главнымъ оружемъ его онзмечешя служитъ сельская школа; изъ этого 


видно, что Эсто-Латышская народность не имъетъ въ себ такой устойчивоети, 


которая давала бы ей возможность усвоить себ даже начальное образоваше, 
не теряя’ своего природнаго закала. Стало быть, откинуть всякую мыель о воз- 
можности обрусешя народа значитъ въ сущности одобрить и благословить со- 
вершающееся его онзмечене—такъ бы и слБдовало сказать. — Теперь борьба 
съ притязамями остзейскаго германизма нелегка, но она возможна потому, что 
корни его за-границею; но если онъ пуститъ ихъ глубоко въ землю. надъ ко- 
торою онъ теперь только носится, какъ бы тогда стали мы вести ее, имЪя дЪло 
не съ пришлою колонею инородцевъ. а съ цзльнымъ народомъ, сверху до низу 
окрашеннымъ въ одинъ. нашональный цвЪтъ? Сочуветвйя, убъждешя, въровавя 
и антипати подрастающихъ поколзнй направляются въ ту или другую сторону 
въ школБ, черезъ которую’ они проходятъ. елБдовательно уступить Н$мцамъ 
народную школу значитъ отдать имъ безъ боя ключъ позищи. Это первое стра- 
тегическое правило для будущей кампаши нашей противъ германизма. Досто- 
инство его заключается въ томъ, что оно очень удобно къ исполнен ю для на- 
шего главнокомандующаго и въ то же время ветрьчено будетъ еъ живьйшею 
радостью вовмъ главнымъ штабомъ нашихъ противниковъ. 

2) НапримЪръ, какими? 

$) Въ третьемъ выпускЪ Окраинъ, я привелъ Факты доказывающуе. что когда 
правительство въ казенныхъ имъыяхъ Лифлянди нарЪззывало участки для на- 
двлешя православныхъ безземельныхъ крестьянъ, лютеране, до раздачи. само- 
вольно ихъ захватывали въ глазахъ генералъ-адъютанта Альбединскаго. кото- 
рый смиренно склонялся передъ совершавшимся. Дъйетвительно, трудно было 
обнаружить большее административное безсиле, 
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ства, которое всегда будетъ имЪть въ этомъ дЪлЪ противъ 
себя не только меньшинство но и огромную массу всего лю- 
теранскаго населения '). Этимъ убЪждешемъ легко объяснить 
всЪ мои дЪйствя по отношеню къ религозному вопросу. 
Правительству необходимо дЪфятельно заняться улучшенемъ 
быта православнаго духовенства, расширешемъ его образо- 
ван1я и тщательнымъ выборомъ священниковъ для тъхъ мЪ- 
стностей гдЪ православные составляютъ большинство и ис- 


‘кренно преданы своей релити ?). Возвышенемъ значеня и 


образованя духовенства, вм$стВ съ совершеннымъ пресЪче- 
нтемъ всякаго прозелитизма 3), была бы оказана существен- 
ная услуга русскому вшяню въ краз. 

3) Обратить вмЪето того вс силы на главные правитель- 
ственные, политическе и умственные центры въ краз, то есть 
на Ригу, Дерптъ и отчасти на Ревель, по причин® чрезвы- 


чайнаго вмян1я этихъ центровъ на весь край. Все въ нихъ 


совершающееся отзывается въ самыхъ отдаленныхъ мЪстахъ 
3-хъ губерн! и даже повторяется въ меньшемъ размЪръ. 
ЗдЪсь надо расширить права русскихъ жителей посредетвомъ 
введенля новаго городскаго устройства, сравнять ихъ въ отно- 
шенши образованя съ Нъмцами, привлечь новыя силы и соз- 
дать, хоть бы на ряду съ н%Ъмецкими, русске умственные 


1) Въ сороковыхъ годахъ, масса лютеранскаго населен1я рвалаеь изъ люте- 
ранетва, а меньшинство выпрашивало у правительства казаковъ и экзекущй. 
Кого въ то время послушалось правительство: большинства или меньшинства? 

?) А гдБ они, составляя меньшинство. подвергаются въ большей степени вл!- 
яню инов%рцевъ, или гдЪ они колеблются въ своей вЪрф. тамъ стало быть тща- 
тельный выборъ не ть, или не такъ нуженъ? До сихъ поръ думали на- 
оборотъ. 

3) Прозелитизмъ значить по-русски искан1е посльдователей. старан!е путемъ 
УбЪжден1я привлечь къ общеню съ собою людей въ области въры съ нами ра- 
зобщенныхъ—въ этомъ состоитъ призваше духовенства въ силу божественнаго 
завЪта и никакая власть въ м1Ъ не имъетъ права воспретить прозелитизма. 
Такой совЪтъ доказываетъ въ подателв его’ полнзйшее отсутетв1е самыхъ эле- 
ментарныхъ понят!й о церкви; со стороны правительства—принят!е такого со- 
вЪта и приведен1е его въ исполнен! е было бы актомъ грубъйшаго произвола; 
наконецъ, относительно православнаго духовенства, запрещен1е прозелитизма 
было бы равносильно величайшему оскорблен!ю. какое только могло бы быть 
нанесено ему. И тутъ же говорится о возвышен1и его значеная! Ради Бога, не 
возвышайте. оставьте его только въ покоз. 
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центры '); для этого можно не жалЪть никакихъ средетвъ и 
усимй, ибо каждое изъ нихъ несомн$нно принесетъ плодъ. 
4) Не останавливаться на томъ, что уже сдзлано, а идти 
твердо въ отношени распространенля русскаго дЪловаго языка 
до предвловь указанныхъ закономъ 1850 года *). Требоваве 
это сколько законно столько и справедливо и притомъ дости- 


1) Мысль не новая, но никогда не утрачивающая своей оригинальной преле- 
сти. Открыть русск1е умственные центры, или, говоря языкомъ не хигураль- 
нымъ, основать учебныя заведен1я, въ которыхъ бы молодежь воспитывалаеь 
на счеть правительства въ духЪ русской народности, и тутъ же, рядомъ съ 
ними. содержать такля же заведенля, въ которыхъ будетъ опорочиватьея рус- 
ская народноеть и проелавляться нЪмецкая. Впрочемъ. требованая сторонниковъ 
двухъ паралельно идущихъ системъ воспитавя, относительно собетвенно’ руе- 
ской народной системы, довольно скромны; они ограничиваютея средними учеб- 
ными заведенями, вовсе не касаясь низшихъ и`не захватывая выесшихъ; ибо, 
съ одной стороны, всякое вмъшательетво правительства въ дфло начальнаго.. 
народнаго образованля радикально устранено первымъ правиломъ; съ другой, 
трудно помышлять объ открыт1и рядомъ съ деритекимъ, императорекимъ. н$- 
мецкимъ университетомъ другаго тоже императорскаго. но руеекаго универ- 
ситета. Такимъ образомъ, русеыя учебныя заведен1я въ томъ краз оставались. 
бы навсегда безъ хундамента и безъ вершины. Мальчикъ, поступивъ въ началь- 
ную народную школу, выучивалея бы въ ней любить Германию и благогов ть 
передъ нею, а Рос@ю презирать. По выходЪ оттуда, передъ нимъ открыва- 
лись бы двЪ дороги: въ нзмецкую гимназ1ю или въ русскую, на выборъ. Въро- 
ятноеть въ пользу поступленйя его въ первую; но предположимъ, что онъ пред-_ 
почелъ бы вторую. ЭЗдЪеь ему пришлось бы переучиваться любить Росе!ю какъ 
свое отечество. Наконецъ, еслибъ онъ захотфлъ получить высшее образоваше. 
въ мБетномъ университетв, то его опять, и на сей разъ окончательно, повер- 
нули бы къ Росеи спиною, а лицомъ и всвми сочуветями и надеждами къ 
родной Германш. Для доетижея такихъ результатовъ въ Росети одна только | 
Пруестя дЪйствительно могла бы не жалЪть нинакихъ средетвъ. 

*) Это правило генералъ - адъютантъ ДАльбединекй долженъ.бы быль прежде 
всего прочесть самому себЪ. Дъло о введеи въ охищальное употреблеше_ 
русекаго языка испортилъ онъ. Онъ, а не иной кто. рядомъ уетупокъ м$етной 
оппозищи въ своихъ циркулярахъ (26 октября 1867 года, 18 ноября 1869 года 
и друг.) допустилъь и призналъ цфлый рядъ произвольныхъ изъят изъ закона 
1850 г. и совершенно превратныхъ его истолкован!й; онъ етфенилъ, окорналъ 
и изуродовалъ этотъ законъ до такой степени, что нЪтъь возможности узнать 
его въ томъ безобразномъ разграничени двухъ охиц1альныхь языковъ. кото- 
рое онъ ввелъ, поелЪ долгихъ колебан1й и противорЪч!й самому себЪ, и кото- 
рый безпрестанно и повсеместно нарушается, по совершенной невозможности | 
держаться его на практикЪ. Вее это покрыто высочайшими одобрен1ями, но они 
испрошены были генералъ-губернаторомъ. 
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жимо. ПротиводЪйстве. встрЪченное въ этомъ дЪлЪ единственно 
въ лифхляндской губернии '), не должно вводить правительства 
въ заблуждене, ибо мЪстное населене слишкомъ давно уже 
подготовлено къ мысли о русскомъ языкЪ и большинство НЪм- 
цевъ тайно сознаетъ законность подобнаго требованя. Только 
одна вкоренившаяся здЗсь увфренность въ возможности обойти 
всяый законъ, при содЪйств!и мЪестныхъ вмятельныхь долж- 
ностныхъ лицъ, поддерживала и развивала подобное сопро- 
тивлеше. Лучшимъ тому доказательствомъ можеть служить 
то, что хотя лифляндекое дворянство. употребивъ въ дЪло 
свой обыкновенный способъ дЪйствовать сообща со всЪми - 
дворянствами, отъ лица всего края, приглашало и на этотъ 
разъ два другя дворянства и городскя управлен1я городовъ 
Риги и Ревеля примкнуть къ его заявлен противъ введен] я 
русскаго длопроизводства, но всЪ они категорически отка- 
зались отъ вмЪшательства въ это дЪло ?). 


1) Это заявлеше дфлаетъ честь незлопамятливости генералъ-адъютанта Аль- 
бединскаго. Про строгую нотац!ю, полученную имъ отъ ревельскаго магистрата. 
онъ ужь успьль забыть; съ другой стороны, оно доказываетъ крайне недоста- 


точное знакометво его съ настроешемъ края, которымъ онъ управлялъ. Въ 
-слвдующихъ же годахъ, 1869-мъ и 1870-мъ. какъ только бывийй эстляндеюй 


губернаторъ Галкинъ-Врассый началъ, со всевозможною осторожностью, ни- 
когда не переступая законной черты, вводить руссый языкъ въ офищальное 


употреблене, тамъ обнаружилось со стороны чиновниковъ и дворянства про- 


тиводЪйств1е не менъе дерзкое и упорное. чвмъ въ Лифляндш. Оно доходило 


до того, что вотчинныя полиши. поддержанныя губернекимъ предводителемъ, 
на отрЪзъ отказывались отъ обязательной для нихъ выписки мВетной прави- 
тельственной газеты — эстляндекихъ губернекихъ вЪдомостей, на томъ един- 
ственно основаши.что он% етали появляться на двухъ языкахъ, русскомъ и н%- 
мецкомъ, въ два столбца. Одновременно эстляндеяе гакенрихтеры отказывались. 
вопреки ясному Высочайшему повельню, вести переписку по-русеки даже съ 
военною администращею; въ ревельскомъ статистическомъ комитет происхо- 
дили по поводу употреблен1я русскаго языка служебные скандалы; наконецъ, 
ВЪ тамошнемъ же приказ общественнаго призрзвйя, котораго журналы и въ 
прежнее время всегда велись на русскомъ языкЪ, самъ губернемй прокуроръ 
опротестовалъ этотъ порядокъ. Стало быть Эстлянд1я по крайней мЪрЪ не от- 
ставала отъ Лифлянд!и. 

?) Въ то время. какъ генералъ-адъютантъ Альбединсюй писалъ эти строки. 
уполномоченный отъ эстляндекаго дворянства х. деръ-Рекке былъ уже на пути 
или собиралея въ Петербургъ съ протестомъ. который ни въ чемъ не уступалъь 
лиФляндекому и принятъ былъ на ландтагЪ, когда уже извЪетенъ былъ отвЪтъ 
поелздовавпий на жалобу Лихландцевъ. 


Соч. Ю. Самарина. ПХ, 24. 
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Однимъ словомъ, можно съ увфренностью сказать, что въ 
совершенную противоположность тому, что обнаружилось и 
всегда обнаружится при вмвшательств$ правительства въ дЪла 
религ1озныя, гдЪ оно имЪетъ противъ себя почти все иновЪр- 
ческое населенте края, всякое разумное требоване относи- 
тельно распространеная государственнаго языка въ админи- 
страши, чЪмъ оно будетъ послфдовательнфе и серьезн%е, 
встрЪтитъ наименЪе противодЪйств!я, не говоря уже о народ 
и о низшихь слояхъ общества, но и въ образованныхъ и 
вл1ятельныхъ классахъ населен1я, и нЪтъ сомнфн1я, что если 
бы лиФляндское дворянство не опиралось на авторитетъ выс- 
шаго въ губернйи должностнаго лица, боле преданнаго его 
личнымъ интересамъ нежехи интересамъ государственной 
пользы 1), оно не дозволило бы себф такъ неумЪстно  проте- 
стовать противъ монаршаго повельн1я и люди болЪе разум- 
ные или робюе отпали бы отъ теперешняго большинства, ®). 

По всфмъ этимъ соображен1ямъ, было бы необходимо по- 
слЪдовательно и постепенно замЪнять выспий слой админи- 
страши края, если не коренными русскими 3), то по край- 


1) Это аттесташя бывшему лихляндекому губернатору Эттингену. руководи- 
телю четырехъ генералъ-губернаторовъ кряду и въ томъ чиелЪ самого гене- 
ралъ-адъютанта Альбединекаго въ началЪ его управлешя. 

2?) Что г. Эттингенъ, именно въ качеств вдохновителя и пфетуна генералъ- 
губернаторовъ, имфлъ въ краз огромное вмяше и что онъ пользовалея имъ 
для противодфйств!я вефмъ начинаямъ высшаго правительства — это не под- 
лежитъ сомнЪнию; но съ другой стороны, странно изъ за одной личности не’ 
высматривать единодушной стачки цфлыхъ сословий. Изв 6тно напримъръ, что 
толковЪе и успвшнфе всБхъ противилея усилен1ю преподавашя русскаго языка 
въ казенныхъ учебныхъ заведен!яхъ бывпий попечитель дерптекаго ‘округа в 
Кейзерлингь, который, конечно, дВйствовалъ не по внушенямъ г. Эттингена и 
нисколько не нуждалея въ его покровительствз. Никто также не вздумаетъ 
предполагать, чтобъ г. Эттингенъ продиктовалъ ревельскому магистрату гроз- 
ную ноту, о которой сейчаеъ было упомянуто, чтобъ онъ наетроилъ эстлянд- 
скаго прокурора и чтобъ онъ же натравилъ на губернатора тамошия вотчин- 
ныя правленя. 

3) Почему бы не коренными русскими? Въ Высочайшемъ повелфни 16 де- 
кабря 1836 г. значилось между прочимъ (въ п. 3):“впредь на свободныя м%- 
ста директоровъ гимназй. ихъ помощниковъ и начальниковъ училищъ опре- 
двлять чиновниковь преимущественно изъ русекихъ съ исклю- 


ченземъ только въ пользу уроженцевь оетзейскихъ губерый, которые. 
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ней мфрз лицами, долго служившими и воспитывавшимися 
внЪ прибалтйскихъ губервй. Вшяве хотя бы одного губер- 
натора, образованнаго и благонамВреннаго, можетъ оказать 
въ этомъ краз весьма важныя услуги '), тогда какъ, напро- 
тивъ того. вмян!е подобнаго лица, прониквутаго м$фетнымъ 
нфмецкимъ направленемъ, можетъ породить самыя серьезныя 
затруднения. | 

5) Постепеннымъ и безусловнымъ уравненемъ правъ рус- 
скихь жителей съ остальными *) и иногородныхъ купцовъ 
съ мъетными привлечь къ главнымъ торговымъ пунктамъ 
Прибалт!йскато края торговое и промышленное населене изъ 
внутреннихъ губервй. Подобное предположене, повидимому 
неосуществимое, основано однако на положительныхъ дан- 
ныхъ, ибо въ настоящее время населеше Риги увеличивается 
на счетъ внутреннихъ губернйй почти въ такой же степени, 
какъ и на счеть сельскихъ и городскихъ жителей края, и 
нфтъ сомнЪн1я, что, съ проведенемъ желЪзной дороги отъ 
Витебска до Орла и далфе, русское купечество, начавъ съ 
‘учрежден1я конторъ въ Ригз, станетъ мало по малу пересе- 
ляться къ главному торговому пункту, какъ это сдЗлали 
въ началв нынЪшняго столЪт!я московске и ярославеке 
купцы, поселивииеся въ Ригз. Можно думать, что явлене 
это повторится, хотя и въ меньшихъ размзрахъ, съ прове- 
денемъ желЪзныхъ дорогъ до Ревеля, Либавы и Виндавы 3). 
Въ предположен1и, что русское населеме въ этихъ важныхъ 


при требуемыхъ для того качествахъ и способностяхъ, будутъ хорошо знать 
русеюй языкъ. 

1) Генералъ-адъютантъ Альбединск!й могъ разечитывать на добросовзетное 
и ревностное содзйств1е двухъ русскихъ людей, которыхъ онъ засталь въ 
краз: на Шахранова и на Галкина-Врасскаго; переводу перваго онъ содЪй- 
ствовалъ, а перевода втораго не предупредилъ. 

2) Стало быть теперешнее неравенство въ правахъ признано — оно есть. Я 
указываю на это потому, что князь Суворовъ въ своихъ отчетахъ отрицалъ его. 

3) Прим чан1е генералъ-адъютанта Альбединскаго: неиз- 
лишнимъ здЪсь будетъ указать, что, при выдачв концесейй на сооруженше же- 
лъзныхъ дорогь въ краф, желательно было бы не повторить ошибку, едвланную 
при сооружен Рижеко-Динабургской желЪзной дороги, и обязать имъющия воз- 
никнуть общества содержать русскую администрацю, вести вс сношен1я на 


русекомъ языкЪ и дБлать веВ надписи на станщяхъ на русскомъ языкъ. 
24.* 
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центрахъ достигнетъ, хотя и не скоро. нзкотораго равенства, 
съ прочими, представляется вфроятнымъ, что при такомъ ходв 
дЪлъ, русеюй языкъ сдзлается равноправнымъ съ н®мецкимъ 
въ городскихъ управленяхъ и мЪстные интересы должны бу- 
дуть уступить интересамъ общегосударственнымь '). 

6) Обратить возможныя средства на русское образовате 
въ главныхъ центрахъ. то есть въ РигЪ, ДерптЪ и Ревелз, 
независимо отъ постепеннаго, но настойчиваго расширеня 
русскаго языка во всЪхъ учебныхъ заведеняхъ дерптскаго 
учебнаго округа. Создавая при малЪйшей потребности рус- 
скя училища, русскя гимназ1я для мЪетныхъ Русскихъь 
столько же какъ и для НЪмцевъ, Латышей и Эестовъ, учеб- 
ное начальство будетъ поставлено въ возможность увеличить 
требовантя свои относительно русскаго языка въ дерптскомъ 
университет и, быть можетъ, ввести въ него постепенно 
русскую науку *). Создане новыхъ потребностей и само- 
стоятельно русскаго образованя въ краз было бы мзрою 
справедливою и безусловно необходимою. Министерство на- 
роднаго просвЪщен1я имЪетъ уже въ виду. для развитая рус- 
скаго языка въ дерптскомъ учебномъ округ, назначить по- 
печителю округа помощника изъ природныхъ Русскихъ, но 
предположене это, которое могло бы только упрочить рус- 
ское образоваше въ Прибалтскомьъ краз 3), до сихъ поръ 
еще не осуществилось. 


1) И такъ, вотъ крайн!й предълъ самыхъ емвлыхъ мечтанй. Еели изъ цент- 
ральныхъ губернйй усилится приливъ Русекихъ къ торговымъ центрамъ при- 
балт1йскаго края — что не невозможно, хотя повидимому неосуществимо. и 
если. въ далекомъ будущемъ, число Русекихъ н%сколько уравняется съ чи- 
сломъ НЪмцевъ-—что также есть не боле какъ предположене. тогда равноправ- 
ность, русекаго языка съ нзмецкимъ и подчинен!е мъетныхъ интересовъ госу- 
дарственнымъ сдфлается только в $ роятностью. Иными словами, только. 
при этихъ условяхъ и только тогда. притомъ ненавЪрное, а можеть 
быть, будущая рижекая или ревельская городская управа согласится принять 
къ своему раземотрзн1ю просьбу. писанную по-русски, а тамошняя будущая 
дума позволитъ своему гласному высказать въ собрани свое мнъне по-русски.— 
Этимъ оканчивается параграфъ „о привлечен! и Русскихъ изъ внутреннихъ 
губерн!й въ торговые центры остзейскаго края“. Нечего сказать—заманчиво! 

2) Всетаки «быть можеть». 

3) Вотъ къ чему сводится вее двло: создать новую должность. возложить на _ 
одно лицо попечене о русскомъ язык, какъ спещальную его обязанность. и 
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7) Вов вышеприведенныя м$ры поставить въ зависимость 
отъ одного общаго правила: дЪлать лучше мало, но дости- 
гать взрныхъ результатовъ !). Необходимость подобнаго пра- 
вила особенно осязательна въ прибалтйекихъ губернляхъ, 
гдЪ, велЪдетвье разнородныхъ причинъ, въ образованныхъ 
классахъ укоренилось мнзн1е о возможности обойти всякое 
правительственное начинане и ослабить всяюй неблагопр1- 
ятный для нихъ законъ °). 

Поэтому. всяюй р5зюй поворотъ едва ли не укр$5питъ по- 
добное мнЪне, ибо, возбудивъ противодзйстве н®мецкихъ 
либеральныхъ дЪятелей и сообщая имъ единодушие, онъ мо- 
жетъ поставить правительство въ такое затруднеше, при ко- 
торомъ самыя лучиия стремленйя сдвлаются еще болЪе недо- 
стижимыми 3). 

Въ виду такого положен!я дЪла задача генералъ-губерна- 
‘тора состоить именно въ томъ, чтобы, неуклонно стремясь 
_ къ достижен!ю цълей, указанныхъ ему ее властью, 
не поколебать въ населени края любви къ своему Государю 
и довзр1я къ правительству. 

Мъстное управлене до тьхъ только поръ имфетъ значене 
и можетъ приносить пользу, пока опирается на одобреше 
верховной власти *), а потому и необходимо, чтобы система 


тъмъ самымъ дать поводъ местному управлению по учебной части вообще счи- 
тать эту обязанность. а те и сопряженную съ нею отв$тетвенность, съ 
себя сложенными. 

1} А еще бы лучше: ничего не дфлать-—къ чему и клонитъ вся записка. 

2) Стало быть невър!е въ правительство свойственно образованнымъ клас- 
самъ. т. е. дворянамъ, купечеству, литератамъ, и не составляет отличитель- 
ной принадлежности православныхъ Латышей, какъ увфрятъ насъ генералъ-адъ- 
ютанть Альбединсюй въ первой части своей записки. 

3) Переложивъ эту мыель изъ предостережен1я въ прямой совЪтъ, мы полу- 
чимъ слздующее правило: не предпринимать ничего такого, что бы могло вы- 
звать противодъйств1е нёмецкихъ либеральныхъ дъятелей. Это предлагается въ 
заключене цфлаго ряда „руководящихъ началъ“, придуманныхъ въ томъ пред- 
положен!и. что правительство не уклонится отъ борьбы съ противодъйствемъ 
и, въ стремлен1и къ достижен1ю своихъ цфлей, «не сочтетъ сообразнымъ усту- 
пать быстрому развит1ю н$змецкаго элемента». 

&) Высочайшее одобрене посл довало черезъ два съ половиною года, по уволь- 
нени генералъ-адъютанта Альбединскаго отъ должности генералъ-губернатора, 
при пожаловани ему ордена бЪлаго орла. 
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дъйствай прибалтийскаго генералъ-губернатора была принята 
въ принципЪ 1!) выешимъ правительствомъ и поддерживаема 
неотступно всею совокупностью его разнородныхъ силь и 


средствъ. 


|. Вопросъ религозный. 


Въ сороковыхъ годахъ, велЪдетв1е небрежности лютеран- 
скихъ пасторовъ и смутнаго сознан1я лифляндекихъ кресть- 
янъ, что присоединене къ государственной церкви можеть 
повлечь за собою разныя выгоды и доставить боле незави- 
симое существоване, пробудилось въ Латышахъ и Эетахъ 
лифляндской губернии сильное движене въ пользу правосла- 
в1я, поддержанное въ то время правительствомъ *). До 100,000 _ 
душъ обоего пола, вметЪ съ дБтьми присоединились къ го- 
сподствующей церкви въ течени 2—3 льть, не ознакомив- 
шись ни съ догматами, ни даже съ обрядами православия и, 
на самомъ дЪзлз, образовали изъ себя нЪчто среднее между 
лютеранами и православными. 

Легко понять, какое было вызвано движен1е противъ подоб-_ 
паго перехода въ остальномъ населеми края и, преимуще- 
ственно, въ лютеранскихъ пасторахъ, сознавшихъ въ этомъ 
свою ошибку. Само правительство вынуждено было вскорв 
положить н®которыя преграды къ переходу народныхъ массъ 
изъ лютеранства въ православ1е. назначивъ для этого ше- 
стим$сячные сроки на испытане и установивъ разнаго рода 
Формальности. Очевидно, что волВдетв1е такого поворота въ 
умахъ, 3) положен!я вскорЪ измЪнились. 

Новоучрежденная православная епарх1я считала, по обык- 
новеню, дзло свое уже оконченнымъ '), церкви строились 
небрежно, суммы расходовались непроизводительно, священ- 
ники ставились безъ разбора и не были обезпечены въ своихъ 
нуждахъ настолько, чтобы имЪть досугъь и охоту оказывать 


1) Одинаково трудно было бы принять и не принять,—во всей запискз н®тъ 
ничего похожаго на какой либо принципъ. 

*) Какова была такъ называемая поддержка, читатели могутъ узнать изъ 
2-го и 3-го выпусковъ Окраинъ Роса. 

3) Чьихъ? 


© Не епарх1я, а князь Суворовъ. 
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и духовную помощь еще не окрфишей паствЪ и заняться 
какъ слЪдуетъ обучентемъ дфтей въ школахъ. Между тЪмъ, 
лютеранское духовенство пробудилось къ дЪятельности: сель- 
скя народныя школы стали быстро распространяться по всему 
краю, именно въ пятидесятыхъ годахъ, между лютеранскими 
проповздниками. сталъ замЪзтенъ духъ пропаганды противъ 
‘православля, дворянство примкнуло къ пасторамъ и во мно- 
гихъ м$фетахъ дало почувствовать зависимому крестьянскому 
населению ошибочность его разсчетовъ относительно преиму- 
ществъ православнаго испов%зданя. 

Подъ вмянемъ этихъ причинъ, православные крестьяне, 
обманутые во вс$хъ своихъ надеждахь и склоняемые увЪ- 
щан1ями пасторовъ !), стали мало по малу снова уклоняться 
въ лютеранство. Движене это разрослось въ управлене ге- 
нералъ-губернатора барона Ливена (1861 —1864) и, ко вре- 
- мени назначен1я граха, Шувалова, достигло такихъ размЪровъ, 
что изъ 180.000 православныхъ, занесенныхъ въ списки риж- 
ской епарх1и, едва ли половина могла быть названа на, са- 
момъ дВлЪ православными; остальные же совершенно укло- 
нялись отъ всякаго общеня съ церковью, отъ причастия и 
отъ молитвъ; даже смъшанные браки стали рфже, вслЪдетвле 
нежелан!я родителей подписывать установленное закономъ 
объщаше о крещенши дЪтей въ православ!е ®). Трудно про- 
вфрить числовыя данныя въ этомъ отношени, но само пра- 
вославное духовенство сознаетъ громадность числа уклоняю- 
щихся изъ православля, и даже архепископъ Платонъ, не 
успвиий при объЪздахъ епарх!и возбудить въ этихъ укло- 
няющихся желан1е остаться вЪрными православ!ю, долженъ 
былъ выгонять ихъ толпами изъ церквей и неоднократно за- 
являлъ граху Шувалову о необходимости ‘совершенно отлу- 
чить подобныхъ православныхъ отъ церкви и допустить воз- 
вращене ихъ въ лютеранство (отношеше граха Шувалова къ 
министру внутреннихъ дЪлъ отъ 22 октября 1865 года № 34596). 


1) Стало быть, съ ихъ стороны, прозелитизмъ, который такъ строго запре- 
щается православному духовенству. допускалея; по крайней мЪрЪ м$етныя вла-. 
сти не м5шали ему или оказались безсильными остановить его. 

2) Не столько не желали родители, сколько пасторы, всяк разъ воздвигавиие 


тысячи Формальныхъ препятстви. 


316 ОКРАИНЫ РОССИИ, 


Лютеранское же духовенство, невольно (?) радуясь такому 
положению дфлъ, не могло однако принимать снова въ лоно 
своей церкви всЪхъ возвращающихся къ ней, а равно и кре- 
стить дЪтей оть смвшанныхъ браковъ, не подвергаясь отвзт- 
ственности по закону, а потому огромныя массы крестьян- 
скаго населенйя были поставлены между двухъ церквей, и 
соблазнъ и раздоры всякаго рода увеличивались. 

По мнЪно граза Шувалова, оставалось или употребить 
вооруженную силу для подавленя между православными без- 
порядковъ и уклоненй отъ православля, или объявить сво- 
боду сов$сти; но такъ какъ первая изъ этихъ мЪръ была бы. 
несообразна съ простымъ человзколюб1емъ, а, вторая не могла 
быть въ то время допущена, то оставался средн!й путь—успо- 
коить страсти, указавъ имъ надежду на будущее, чрезъ по- 
степенный переходъ нарождающихся поколЪнЙ въ лютеран- 
ство. Въ этихъ видахъ состоялось 15 марта 1865 года, при 
участи, хотя неискреннемъ, архепископа Платона, неглас- 
ное Высочайшее повельше объ отмёнЪ въ Прибалтйскихь 
губерн1яхъ предбрачныхъ подписокъ при смьшанныхъ бракахъ 
о крещени дЪтей, рожденныхъ отъ этихъ браковъ, въ право- 
слав!е. Мфра эта, была послЪдетыемъ сознав!я въ томъ, что 
большая часть православныхъь Латышей и Эстовъ не суть 
истинные члены православной церкви, но населене, случайно 
и безсознательно вписанное въ метричесвя православныя 
книги. Этою мфрою не разрьшены переходы изъ правосла- 
в1я въ лютеранство и вообще не допущено никакихъ ради- 
кальныхъ (?) измънен!й, кои могли бы имЪть видъ равноду- 
пия къ интересамъ господствующей церкви. Казалось, воз 
должны бы были удовлетвориться подобнымъ исходомъ; но на 
самомъ дЪлЪ не только православное духовенство. вмЪетЪ съ 
своимъ архипастыремъ, всвми силами противодЪйствовало 
исполненю новаго закона '). но и пасторы считали побъду 
неполною. Не ограничиваясь надеждами на благопр1ятное для 
лютеранства разръшене вопроса въ будущемъ, они стали 
гораздо чаще нарушать существуюцщия въ законахъ ограни- 


1) Такъ точно. какъ тютеранское противодъйствовало смшаннымъ бракамъ 
при прежнемъ порядкф. | 
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ченя, крестя въ лютеранство дзтей, рожденныхъ отъ пра- 
вославныхъ родителей или отъ смфшанныхъ браковъ, заклю- 
ченныхъ до отм$ны предбрачныхъ подписокъ, допуская пра- 
вославныхъ къ конпфирмащи и вообще распространяя совра- 
щене даже на взрослыхъ. Въ течене трехъ почти лЪтъ, про- 
текшихъ до настоящаго времени съ издан1я закона 15 марта 
1865 года, жалобы съ обфихъ сторонъ на разнаго рода на- 
рушеня закона не прекращались; каждый случай обращен!я 
въ правослане или перехода въ лютеранство вызывалъ 
раздоры въ духовенствЪ. Грахъ Шуваловъ предалъ суду н%- 
сколькихъ пасторовъ, и двое изъ нихъ были отставлены отъ 
должностей. 

Между твмъ, архмепископъ Платонъ. неохотно изъявивиий 
согласе на исполнене Высочайшаго повельн1я объ отмВнЪ 
предбрачныхъ подписокъ, совершенно препятствовалъ его 
исполненю. Въ разнородныхъ предложенляхъ и разъяснен!яхъ, 
данныхъ имъ подвфдомственному духовенству по этому пред- 
мету, заключалось много противор$ч!Й и двусмысленныхъ 
_оборотовъ: такъ, онъ предписывалъ не отбирать подписокъ 
только отъ лицъ германскаго, латышскаго и эстонскаго про- 
исхожденя (отношеше его къ генералъ-губернатору отъ 21 
октября 1865 г., №. 5191), тогда какъ въ Высочайшемъ по- 
вельн!и вовсе не упоминалось о нащюональностяхь и проис- 
хождени брачущихся; онъ пояснялъ, что отмфна предбрач- 
ныхъ подписокъ не установляетъ новаго закона и не отмЪ- 
няеть существующихъ, а послЪ того какъ ему было Высо- 
чайше подтверждено объ исполнен во всей точности озна- 
ченнаго повелЪн1я, онъ предписывалъ священникамъ не дъ- 
лать, при совершен1и см шанныхъ браковъ, незаконныхъ пре- 
пятетвй !). 

Само же духовенство. встр®чая, вмЪето твердыхъ и опре- 
дЪлительныхъ указан, лишь послаблене, снисхождене и со- 
чувстве въ епарх1альномъ начальствз, рёшительно воспро- 
тивитось заключению смфшанныхъ браковъ, изобрЪтая разныя 
ст5енительныя` испытан1я въ молитвахъ и знани взры, хотя 


1) Кто виноватъ? Вольно же было отмЪзнять законъ негласно и затвмъ 
требовать. чтобъ цлая епархая въ точности руководилась негласною отиЪною. 
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и основанныя на правилахъ православной церкви, но прежде 
никогда не требовавпияся при заключени смЪшанныхъ бра- 
ковъ '). Такимъ образомъ. подъ разными предлогами, откла- 
дывались смёшанные браки отъ одного поста до другаго. 

Изъ всеподданнзйшей докладной записки граха Шувалова, 
представленной въ концф 1865 года, видно, что онъ былъ 
вообще невыгоднаго мнфн!я объ архепископв Платон%, на- 
ходя его неискреннимъ, какъ блюстителя интересовъ право- 
славйя въ краз и въ качеств исполнителя распоряжений пра- 
вительства. Его уклончивости и неръшительности грахъ Шу- 
валовъ приписывалъ всего боле неудачный ходъ дЪлЪ послВ 
отмзны предбрачныхъ подписокъ; но грахъ Шуваловъ пола- 
галъ однако возможнымъ, затронувъ слабыя струны преосвя- 
щеннаго, склонить его искуснымъ обращенемъ въ пользу 
правительственныхъ видовъ. Можетъ быть въ свое время это 
и было возможно, но къ тому времени, когда я вступилъ въ 
управлене краемъ, архлепископъ зашелъ уже слишкомъ да- 
леко, чтобы возвратиться по тому же пути къ неуклонному 
и точному исполнен!ю воли Государя. Въ тому же, онъ тя- 
готился управлешемъ сопряженнымъ съ многочисленными пре- 
пирательствами и требующимъ особеннаго такта, котораго_ 
ему не всегда доставало; поэтому онъ сдЪлалея смЪлБе и 
открытзе противодЪйствовалъ видамъ правительства. 

Едва я былъ назначенъ генералъ-губернаторомъ, какъ со. 
всвхъ сторонъ начали ко мн стекаться свёдзн1я о неиспол- 
нен1и духовенствомъ рижской епархш постановленйй объ от- 
МВнЪ предбрачныхъ подписокъ и 0 послаблени въ этомъ 
отношен1и преосвященнаго, а равно и о неудовлетворитель- 
номъ положении многихъ православныхъ приходовъ велЪд- 
сте постоянныхъ перемвщен!й священниковъ изъ одного. 
прихода въ другой, часто безъ всякой видимой нужды. 

Мномя изъ этихъ жалобъ оказались заслуживающими вни- 
ман1я, и я счель долгомъ указать арх1епископу, со всевоз- 
можною почтительностью., на подобное положене дЪль, за- 
явивъ ему притомъ о непремзнной вол Государя Импера- 


< 


') Точь въ точь какъ пасторы до издан1я негласнаго закона, но тогда гене- 
ралъ-губернаторы находили это естественнымъ и не смущалиеь. . 


] 
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тора, дабы постановлен!е 15 марта 1865 года исполнялось во 
всемъ его объемВ и безъ всякихъ препятств!й со стороны 
православнаго духовенства. 

Преосвященный, обнадеживая меня въ этомь отношении, не 
принялъ однакоже никакихъ м5ръ къ устранен1ю указанныхъ 
ему мною неправильностей и въ концё 1866 г.,въ то время, 
когда всЪ мои заботы устремлены были къ замирен!ю взвол- 
нованныхъ страстей, онъ издалъ на русскомъ язык три 
окружныя посланя къ православнымъ Латышамъ и Эстамъ !), 


‘наполнивъ ихъ, кромЪ пастырекихъ поучен!й о превосходетвЪ 


и единствз православной церкви, всякаго рода неблагопраят- 
ными для лютеранства сравнен1ями и сопоставленями, сбли- 
жая понят!е народа о лютеранствЪ съ ересью, преслъдовав- 
шеюся въ первые взка хриетанства. 

Послан1я его, будучи написаны на русскомъ язык и на- 
печатаны въ Петербург», могли бы остаться незамъченными: 
но архлепископъ перевелъ первое изъ этихъ посланий на, мЪст- 


ные языки и, вслЪдъ затзмъ, издатель Рижекой газеты, освЪ- 
домившись о томЪъ, заготовилъь р$зкую статью въ защиту 


правъ лютеранства въ Прибалт!йскомъ краЪ отъ наносимыхъ 


° ему оскорбленй. Статья эта не была мною дозволена къ пе- 


чати; но вм$ств съ тёмъ я обратился и къ преосвященному 


съ просьбою, ради мира *), не переводить остальныхъ по- 


слашй своихъ на мЪстные крестьянск!е языки и не подавать 
вообще повода къ новымъ раздорамъ, угрожающимъ принять 
серьезные размЪры. 

_ Преосвященный и на этотъ разъ объщалъ исполнить мое 
желане, но, какъ только я отправился въ концЪ января по 
ДЪламъ службы въ Петербургъ, онъ приказалъ перевести 2 
другя свои посланйя на латышекй и эстск!й языки и, напе- 
чатавъ ихъ отдфльными оттисками, приказалъ продавать при 
всъхъ сельскихъ церквахъ. Не ограничиваясь этимъ. по по- 


1) Сами по себЪ эти посланя сухи, безцв$тны и безжизненны; это была за- 
поздалая и неудачная попытка противодЪйствя бранчивой и страстной пропа- 
гандЪ пасторовъ. много и много лЪтъ не обращавшей на себя никакого вни- 
маня. 

*) О которомъ никто не заботилея, пока поносилось православ1е въ лютеран- 
екихъ проповздяхъ и популярныхъ издавшяхъ. 
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воду замътки Рижской газеты о напечатанныхъ въ петер. 
бургскомъ журналЪ „Странникъ“ посланляхъ преосвященнаго, 
затрогивающихъ лютеранскую церковь, онъ вступилъ въ жур: 
нальную полемику, помфстивъ въ Рижской газетЪ на н$мец- 
комъ языкЪ письмо, въ которомъ заявлялъ, что пастырекля 
послан1я его написаны съ цфлью разсЪять въ умахъ его 
паствы ложныя и вредныя православтю мысли, распроетра- 
няемыя въ изданной на латышекомъ языкЪ кальценаускимъ 
пасторомъ Дебнеромъь Церковной Истор!и. Рижская газета, 
воспользовавшись такимъ удобнымъ случаемъ, появилась на 
саЪдуюциИй же день со статьею по поводу религознаго во- 
проса, въ которой, вмЪетЪ съ изъявленмемъ преосвященному 
признательности, высказана мысль о пользЪ публичнаго, все-_ 
сторонняго обсужденя столь близкаго для лихляндскихъ инте- 
ресовъ предмета. Выходка арх!епископа, создавшая мнЪ но- 
выя затруднен1я, была признана въ Петербургв крайне не- 
умЪстною. Оберъ-прокуроръ грахъ Толстой рзшительно не- 
доумЪвалъ, какимъ образомъ преосвященный, управляюний 
18-ый годъ епархлею и знающий м$етныя обстоятельства, р%- 
шился такъ необдуманно выступить на журнальное поприще 
съ вопросомъ, разрЪшетне котораго было уже предначертано 
Высочайшею волею '). | 

Въ это же время я сталъ получать со вобхъ сторонъ до- 
несения о распространен по краю посланий преосвященнаго_ 
на мъЪетныхъ языкахъ. Губернске предводители подняли 
вопль; въ Лихлянди замышляли созван1е чрезвычайнаго ланд- 
тага; курлявдсюй губернаторъ доносилъ о распространении 
посланй въ Курлянши и о пропагандЪз въ томъ же духЪ, 
производимой однимъ крестьяниномъ Бендровымъ, при содВй-_ 
стви гольдингенскаго священника Туханова. Лихляндеюй же. 
губернаторъ, не будучи въ силахъ сдержать свое раздраже- 
н1е °) и узнавъ, что посланля преосвященнаго напечатаны въ 
РигЪ безъ дозволеня цензуры распорядился о воспрещени 


1) Разрьшеше вопроса чисто религ! ознаго, вопроса о церковномъ уче 
н1и, предначертано Высочайшею. волею!! 

7) Хорошъ губернаторъ! Что онъ не въ силахъ быль сдерживать евоего раз- 
драженля—это естественно, а что не въ силахъ былъ сдерживать своего раз- 
драженя архлерей—это преступлене. 
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ихъ въ продажЪ и въ письмахъ ко мнЪ, поедсказывая самыя 
гибельныя (!} послЪдетвая отъ дЪйств1й арх1епископа. требо- 
валъ немедленнаго предания суду типограхщика Платесса, 
напечатавшаго посланя по просьбЪ преосвященнаго. Посл д- 
нй, жалуясь на дЪйствье Эттингена и на угрозы, дВлаемыя 
пасторами Платесеу, просилъ защитить его. 

Было бы неум$стно дозволить малЪйшее посягательство на 
достоинство архлепископа, и я вынужденъ былъ воздержать 
стремительность Эттингена. указывая ему на необходимость 
мирнаго разр$шен1я вопроса и на устранете всякихъ новыхъ 
раздраженй. Московская печать, пользуясь случаемъ. не пе- 
реставала, заявлять объ утЪенени православля въ Балтйскихъ 
губерн1яхъ, и положене мое требовало, поэтому, особенной 
рЪшимости и независимости въ дЪйствляхъ '). 

Всз эти обстоятельства привели меня къ убЪфжденю, что 
дальнфйшее пребываше архлепископа Платона въ РигЪ бу- 
детъ постояннымъ камнемъ преткновеная къ прекращентю ре- 
лиг1озной борьбы, равно и къ исполненю закона 15 марта 
1865 года, отъ котораго онъ постоянно уклонялся. Дозво- 
ливши себЪ не уважить мои представлемя, преосвященный 
сталъ бы, безъ сомнзня. создавать мн съ каждымъ днемъ 
новыя затруднен1я. Ясно стало, что или онъ, или я не мо- 
жемъ оставаться на мЪет%. и Государю угодно было, велБд- 
стве этого, перевести архепископа Платона на Донъ, гдЪ въ 
то время открылась ваканся. ВмЪстВ съ тёмъ и пасторъ 
Дебнеръ, виновникъ пастырскихъ пославюй преосвященнаго, 
‘за изданное имъ сочинене былъ уволенъ отъ должности, съ 
воспрещемемъ издавать книги духовнаго содержаня. Цен- 
зоръ лютеранской консистори, пропустивний его сочинене, 
былъ также подвергнутъ отвзтственности. 

Преосвященный не ожидалъ, повидимому, такой быстрой 
развязки; еще менЪе ожидало ея остальное духовенство риж- 
ской епархии, привыкшее въ течене многихъ лЬтъ смотрЪть 
на дЪло глазами своего пастыря и видЪть въ немъ незамз- 


1) Балтйевя корреспонденщи. наполнявиия иностранныя н®мецюя газеты, 
какъ видно. не обращали на себя внимашя генералъ-губернатора. Однз Мо- 
сковсвя имЪли привилегио вызывать въ немъ „особенную рЪфшимость и неза- 


висимоеть“. 
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нимый авторитетъ. Горькое разочароване священниковьъ за- 
мЪнилось вскорЪ сознан1емъ необходимости исполнять въ точ- 
ности постановлен!я закона '!) и въ совершенной безполезно_ 
сти возбуждать раздражевне страстей въ лютеранскомъ насе- 
лени края. И дЪйствительно, по заявлен!ю самой евангели- 
ческо-лютеранской консистории, случаи, когда священники 
препятствуютъ заключен1ю смЪшанныхъ браковъ или инымъ 
образомъ не исполняютъ постановлен1Й закона, стали встръ- 
чаться гораздо рЪже, и, въ этомъ отношении, удалеше архепи- 
скопа, Платона принесло очевидную и существенную пользу. 

Преосвященный, примирившись съ мыслью о перезздв на 
Донъ, хотЪлъ однако до конца остаться взрнымъ тому на- 
правлен1ю, которое онъ случайно (?) принялъ. Считая себя. 
опальнымъ и втайнз желая пр1обрЪсти общее къ себЪ сочув- 
стве, онъ, безъ всякой видимой необходимости, поднялъ во- 
просъ о пути слЪдованйя своего къ мЪсту назначенля, а именно: 
можетъ-ли онъ Ъхать черезъ столицу на Нижнй-Новгородъ 
и оттуда, съ открытемъ пароходства, водою по Волг$ и Дону, 
или же долженъ немедленно отправиться на Витебскъ и от- 
туда прямымъ путемъ въ Новочеркаскъ, минуя такимъ обра- 
зомъ обЪ столицы? 

Изъ Петербурга, велЪдств!е этого, ему приказали отпра- 
виться къ м5сту назначения, не заззжая въ столицу, и по- 
спфшить по возможности отъфздомъ изъ Риги, такъ что мнЪ 
же пришлось вступиться за него и дозволить ему провести 
здЪсь святую недълю *). Въ Фомино воскресенье архепи- 
скопъ отслужиль торжественно въ соборз обЪдню при ог- 
ромномъ стечени народа и, прощаясь съ паствою, сказалъ 
рёчь, вызвавшую въ присутствующихъ слезы и рыда- 
ня. Изъ собора, весь взволнованный, онъ пр15хальъ про- 
ститься ко мнЪ. Р%чь его была напечатана велЪдъ затфмъ 
въ Московскихъ Вфдомостяхъ и разошлась по Росси. 

Несправедливо было бы сказать, что я равнодушно отно- 
сился ко всему этому; но, рЪшаясь дЪйствовать въ извзет- 


7) То есть наоборотъ: вопреки неотм$ненному закону, исполнять секретныя 
инетрукщи. 

р) ^ . а 

*) Это было почти повторене изгнашя преосвященнаго Иринарха въ 1841-мъ 
году. 
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номъ направлен1и не по прихоти и не изъ самолюбля. а съ 
 твердымъ убЪждевемъ принести пользу чрезъ прекращене 
`натянутаго и ненормальнаго положен1я дЪлъ !') и въ созна- 
‘ви необходимости выполнять въ совершенной точности всЪ 
Высочайпия повелЬн1я, которыя въ этомъ краз, къ сожалЪ- 
вю, не всегда въ точности приводились въ исполненше, я 
спокойно вынесъ на себЪ общественное нерасположене и не 
остановился даже передъ возможностью дать поводъ подозрз- 
вать себя въ равнодупйи къ интересамъ православя. 
Преемникъ Платона викар!й его Вен1аминъ, будучи на са- 
момъ ДЪЛЪ преданъ пользамъ православной церкви. не ус- 
ложняетъ однакоже безъ нужды вопроса и, сокрушаясь о по- 
‘ложени подвЪдомственнаго ему духовенства, принимаетъ по- 
сильныя мзры къ лучшему устройству епархш. Настоящее 
положеше рижской епархи было подробно и наглядно изоб- 
ражено мною во всеподданнЪйшей запиекЪ, представленной 
‘въ пюнЪ 1867 года во время пребывавя Государя въ РигЪ, и 
Его Величество обратилъ особенное вниман!е оберъ-проку- 
рора Св. Синода на недостаточное и униженное положене 
сельскаго духовенства лифхляндекой губернии. 
_ Не подлежитъ кажется сомнЪн!ю, что въ настоящее время 
религ1озные раздоры отчасти утихли, въ сравнени съ тЪмъ, 
что было при вступлени моемъ въ‘управлене краемъ. Пред- 
писанныя мною постановленя исполняются обоими духовен- 
о ствами съ точностью *), при чемъ однако православное духо- 
’ венство выказало болЪе готовности содЪйствовать правитель- 
_ству. Положен!е дВла можетъ быть признано довольно удо- 
’влетворительнымъ, такъ какъ въ настоящее время всЪ недо- 
’разумЪя сосредоточиваются только вокругъ одного во- 
’ проса, вытекающаго изъ отм$ны предбрачныхъ подписокъ— 
а именно: о крещен!1и по нуждъ. 
} Дъло въ томъ,›что, хотя мфра 15 марта 1865 года объ от- 
’мВн$ предбрачныхъ подписокъ требовала исполнен!я только 
`’с0 стороны православнаго духовенства, но, не объявивъ ее 


| и тютеранскому духовенству. можно было ожидать важныхъ 


` 
° 1 Какъ будто можно м®рою крутаго произвола прекратить натянутое отно- 
шен1е двухъ вЪроисповдан!й. 
*) Лютеранское не думало и не думаетъ исполнять ихъ, 
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затруднен, такъ какъ пасторы, связанные присягой *) въ 
исполнени закона, не имя свЪдЪн1я объ отм%нЪ предбрач- 
ныхъ подписокъ, могли бы отказываться отъ окрещеня по 
лютеранскому обряду новорожденныхъ, а въ иныхъ случа. 
яхъ былъ бы данъ поводъ къ ошибочному толкован1ю и про- 
извольному примБненю далеко за предзлы настоящаго ея 
значен1я. Отъ этой мвры можно было также ожидать, что 
часть лютеранскаго духовенства, почитая себя достаточно 
развязанною слухомъ о новой мЪрЪ, но не зная дЪйстви» 
тельныхъ ея границь, могла бы придавать ей обратное зна- 
чене, т.е. начавъ присоединять къ своей церкви дЪтей, уже 
крещеныхъ по православному обряду, или склонять къ со0- 
вращен1ю въ лютеранство взрослыхъ людей; въ отклонене. 
различныхъ недоум$нй и превышен!й власти со стороны 
пасторовъ, грахъ Шуваловъ испросиль разрьшене объя- 
вить содержанле повелЪн]я 15-го марта 1865 года лютеран- 
скому духовенству чрезъ мЪетныя консистории. 

Лютеранское духовенство этимъ однако не удовольствова- 
10сь: лиФляндекая евангелическая консистор!я представила въ 
исходВ 1865 года мемор1алъ, въ которомъ, жалуясь на стене- 
н!е совзсти пасторовъ въ бали!йскихъ губершяхъ въ отношении 
къ православнымъ, желающимъ возвращен1я въ лютеранство, 
просила такихь измБненй въ дъйствующихъ постановлен!- 
яхъ, которыя позволяли бы лютеранскимъ пасторамъ оказы- 
вать духовную помощь, хотя временно, т8мъ лицамъ, кои 
Фактически состоятъ уже вн всякой связи съ православною 
церковью, и до тБхъ поръ именно. пока вел$детве изм нив-. 
шихся обстоятельствъ, окажется возможнымъ разрзшать имъ 
Формальный переходъ въ лютеранскую вЪру. 

Домогательство это было ршительно отвергнуто прави- 
тельствомь и въ Высочайше одобренныхъ предположен1яхъ 
министра внутреннихъ дЪлъ по этому предмету постановлено 
было отказывать всегда и безусловно въ подобныхъ случа- 
яхь съ указавемъ на законъ ?). 


') Которою большинетво на практикЪ нисколько’не связывалось—правдивй- 
иле глаено заявляли это. 

*) Можно себЪ представить, какую силу имъло указаше на законъ поел сек- 
ретнаго повелфшя не исполнять закона о предбрачныхъ подпиекахъ. 
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Тогда генеральная консистор1я подняла вопросъ о томЪъ, 
что объявленное въ краз Высочайшее повельше 16 марта 
1865 года ввело будто бы м®стныхъ пасторовъ въ недоум$- 
не относительно того, могутъь ли они крестить и обучать 
дЪтей оть смьшанныхъ браковъ, не подвергаясь за то за- 
конной отвзтственности? Грахъ Шуваловъ нашелъ. Что было 
бы полезно снабдить пасторовъ правилами для руководства 
въ этомъ отношевши со стороны генеральной консистории, 
которая, такимъ образомъ, приняла бы на себя нЪкоторую 
отвзтственность за ихъ дЪйстяя. 

Въ этихъ видахъ, по соглашен!ю генералъ-губернатора съ 
министромъ внутреннихъ дЪлъ, была утверждена послЪднимъ 
въ январз 1866 г. инструкця протестантскому духовенству 


‘остзейскихъ губерний. 


Въ 3 параграхъ этой инструкщи вкралось слвдующее по- 
становлене: „совершене надъ дВтьми. происшедшими отъ 
браковъ съ дачею подписки, однимъ изъ родителей проте- 


стантекаго исповЪданая или другимъ для сего призваннымъ 


лицомъ того же исповздан1я обряда крещеня по нуждь 
должно быть вносимо протестантскими проповздниками, 


_по неповторяемости крещеня, по надлежащемъ удо- 


стов$рен1и въ дЪъйствительности и правильно- 
сти совершен1я сего обряда, въ церковныя книги для того 
только, чтобы самый Фхактъ крещен1я впослВдетви не могъ 


подлежать сомнЪзн1ю, чВмъ однакоже православная церковь 


нисколько не теряетъ права считать такое лице принадле- 
жащимъ къ этой церкви. Посему, на обязанности православ- 
наго духовенства т$мъ не мене остается убЪждать роди- 
телей приносить таковыхъ дЪтей своихъ для миропомазанля, 
допускаемаго на основати существующихъ узаконенй, и 


 послЪ такого крещен1я по нуждЪ“. 


Подобное крещене допускается обЪими церквами; но само 
собою разумЪется, что если новорожденное дитя должно 
по закону принадлежать къ православной церкви, то если 
оно и было окрещено по нужд лютераниномъ, то, по 
минованш нужды, его слЪдуетъ. по закону, непремЪнно при- 
носить для миропомазан1я въ православле, точно такъ же, какъ и 

Соч. Ю. Самарина. 1Х. 25 
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для записки въ православныя метрическия книги, а отнюдь не 
въ лютеранекя. 

Между тъмъ, инструкшя установила новый законъ или 
правило, по которому дитя, крещенное лютераниномъ по 
нуждЪ, записывается въ лютеранскя метрическя книги, 
хотя православная церковь не лишается права считать его 
принадлежащимъ къ ней. Послфдств1я такого произвольнаго 
распоряжешя даютъ себя чувствовать въ настоящее время. 

Со времени изданйя инструкщи, всв почти дЪти, рождаю-_ 
пияся оть смёшанныхъ браковъ, заключенныхъ до отм$ны 
предбрачныхъ подписокъ, окрещиваются кзмъ нибудь изъ 
лютеранъ подъ предлогомъ болфзни и слабости, а затзмъ 
всз увфщаня православнаго духовенства остаются разу- 
мъется безъ всякаго успЪха. Управляющий епар- 
хей обратилъ на этотъ предметъ вниманше и представилъь 
Св. Синоду о необходимости отм$ны 3-го пункта инструкщи 
министра внутр. дЪлъ, подающаго поводъ къ отчужденю 
изъ православ1я множества новорожденныхъ. | 

Вопросъ этотъ не разрзшень еще высшимъ правитель- 
ствомъ, а потому, до тзхъ поръ, я руководствуюсь во воЪхь 
подобныхъ случаяхъ 2-мъ пунктомъ Выеочайше одобренныха 
2 апрЪля 1865 года соображенй министра внутр. дВлъ, т. е. 
кром$ случаевъ, по чему либо особенно рЪзкихъ или полу- 
чившихъ большую огласку, оставляю пасторовъ безъ пре-. 
слъдован1я. Снисходительность служить въ этомъ дВлВ пра- 
виломъ, а строгость исключенемъ '). | 

Надо однако съ прискорблемъ сознаться, что лютеранское 
духовенство, несмотря на все здЪсь описанное снисхожде- 
не *), не оставляеть попытокъ нЪкоторой пропаганды и зл10- 
употреблен1я закономъ 3). Случаи эти въ послёднее время. 
все еще слишкомъ часты, и въ особенности важно то, что 


Г) Сниеходительноеть въ пользу лютеранъ, потому что они, при случаз, ум- 
ютъ за себя постоять, и есть кому за нихъ заступиться, и строгость въ отно- 
шени къ православнымъ, потому что они выносятъ все—вотъ что всегда слу- 
жило и служитъ правиломъ. 

2) Не вельдетв1е ли всего описаннаго? 

$) Вольно же не понимать, что никогда никакая уважающая себя церковь не 
откажется отъ пропаганды. 
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было уже нъЪсколько примЪровъ. что пасторы совершенно 
произвольно принимали на молитву и записывали въ метри- 
ческ1я книги дЪтей, рождающихся отъ двухъ православныхъ 
родителей, но окрещаемыхъ по нуждЪ лютеранами '). 

Я обратилъ уже на этотъ предметъ полное внимаве лих- 
ляндскаго генералъ-суперинтендента, и н$фтъ сомнфня, что, 
въ случаЪ повторен!я подобныхъ злоупотреблевй, необхо- 
димо будетъ принять и противъ нихъ законныя м%ры стро- 


гости *). При всемъ томъ, можно не безъ основан1я надЪ- 


яться, что вражда двухъ духовенствъ. при постоянств® и на- 
стойчивости со стороны генералъ-губернатора, вступитъ въ 
законные предфлы и цфль правительства достигнется, ибо, 
съ теченемъ времени, будетъ представляться все мен%е и 
мензе возможности для столкновенй между ними 3). 


Ш. Крестьянское дъло. 


Во всеподданнЪйшей запискЪ. представленной мною въ 1юн% 


1867 года, заключался краткй очеркъ настоящаго положеня 


сельскаго населен1я въ разныхъ м$стностяхъ прибалтйскаго 
края, и изложены вкратцз перемзны, происшедиия въ его 


‘быту вслВдетве введеня въ концЪ 1866 года волостнаго По- 


ложенля (т. е. Положен1я о волостяхъ). 

Въ настоящемъ трудЪ необходимо только уяснить относи- 
тельную важность крестьянскаго дзла въ этихъ губервшяхъ 
и ть ближайция улучшен1я въ быту крестьянъ, которыя, со- 
гласно съ Высочайшими предначертан1ями, должны въ ско- 


ромъ времени воспраять силу. 


Положеше прибалтйскихъ крестьянъ и самое поземельное 


1) А хлопочутъ о прекращен1и прозелитизма со стороны православя! 

2) Одинаково несомнЪнно и то, что ихъ не посмвютъь принять. 

3) То же самое говорилось для склонен1я правительства къ отмфнЪ предбрач- 
ныхъ подписокъ. а опытъ доказалъ, что эта уступка послужила только пово- 
домъ къ предъявлено цфлаго ряда новыхъ притязавй. — Почему бы не ска- 
зать прямо: можно надфяться, что. при строгомъ запрещен всякой пропаганды 
со стороны православныхъ и при дознанной неспособности правительства хак- 
тически прекратить пропаганду лютеранскую, пасторы, мало по малу, привле- 
кутъ веъхъ православныхъ Латышей и Эстовъ въ протестантетво, и тогда на- 
ступить желанная пора прекращен!я всякихъ въроисповфдныхъ столкновении. 

25* 
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и хозяйственное устройство сихь губерн!й находятся въ со. 
вершенно иныхъ условляхъ, чъмъ во внутреннихъ губершяхъ 
имперли. Положене это сложилось исторически и основывается 
въ настоящее время на законахъ разновременно изданныхъ 
въ течен1е послЪднихъ 50 лЪтъ, т. е. съ того времени, когда, 
прибалтийскле крестьяне получили личную свободу. 
ГлавнЪйшее различ1е состоитъ не столько въ томъ, что 
крестьяне въ прибалтйскихъ губерн!яхъ живутъ вообще на 
нанимаемой, или обработываемой ими помфщичьей землф, 
какъ въ томъ, что вся земля въ этихъ губермяхъ раздвлена 
на самостоятельныя, недробимыя крестьянскя хозяйства, 
кром$ земель. принадлежащихъ собственно къ помъщичьимь 
мызамъ и составляющихъ въ свою очередь только боле. 
крупныя, самостоятельныя хозяйства; поэтому то въ этихъ 
губернляхъ нзтъ вовсе м!рской земли и только въ ЛиФлян- 
дли и Эстлянди, на основани крестьянскихъ Положений, есть 
такъ называемыя крестьянск1я земли, т. е. таке участки, 
которые должны непрем$нно быть въ пользовани лицъ кресть- 
янскаго сословля !) и не могутъ быть пртобщаемы помЪщи-. 
ками къ ихъ мызнымъ землямъ. 


') Совершенно ошибочно. Крестьянской земли. въ смысл надфла, ко- 
торымъ бы никто не имфлъ права пользоваться, кром% лицъ, принадле- 
жащихъ къ крестьянскому сослов1ю, не осталось теперь ни 
клочка. Въ силу поелЪднихъ законовъ, бывшая крестьянская земля преобрази- 
лась въ повинностную (по охищальной терминолог!и), или (по - русски) 
въ черную землю, въ отличе отъ мызной. объленной. Черною называется 
земля. составляющая предметъ обложен1я; на нее ложатся непо- 
средетвенно вез общественные сборы и она же служить единицею при 
обложен1и мызныхъ земель. Такъ, частный сборъ на сословныя надобности дво- 
рянетва раскладывается пропорц1онально стоимости черной земли въ каждомъ 
имфн1и; но черная земля, оставаясь черною (т. е. предметомъ обложеня) можеть 
быть пробрЪтаема въ собственность бюргерами, литератами, дворянами, ело- 
вомъ лицами всЪхъ сословий. Сл$довательно. крестьяне утратили евое преж- 
нее исключительное на нее право. ибо дворянинъ, купивший участокъ 
черной земли и велЪдетв1е этого приписавпийся къ мЪетной волости для пла- 
тежа поземельнаго сбора, вее таки остается дворяниномъ и отнюдь 
не двлается крестьяниномъ. При издан1и поелзднихъ.Положен!й о крестьянахъ 
для остзейскаго края, тамошнее дворянство очень ловко подтаесовало понятйя; 
оно увзрило правительство, что крестьянская земля и черная земля одно и то 


же, и правительетво. въ то время. не выемотрЪ ло разницы; но что ея и теперь 
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Эти крестьянск!я земли, какъ равно и всЪ земли. находя- 
шияся въ пользовани курляндскихъ крестьянъ, будучи раз- 
дълены на боле или менфе крупные участки или дворы, на. 
ходятся поэтому въ пользовании лишь весьма незначитель- 
наго числа хозяевъ и не представляютъ никакого непосред- 
ственнаго обезпечен1я для всей массы крестьянскаго населе- 
я. Для уясненя сказаннаго достаточно указать на числен- 
ное отношен1е всего сельскаго населеня въ каждой губер- 
ни къ крестьянамъ хозяевамъ. 

Въ лифляндекой губерми, при слишкомъ 800,000 сель- 
скаго населеня, 45,000 крестьянскихъ хозяйствъ. 

Въ курляндекой губернии, при 500,000 населеня, до 20.000. 

Въ эстляндекой. при 300,000 сельскаго населен1я, менЪе 
17.000 хозяйствъ. 

Цифры эти лишь приблизительныя; но онЪ наглядно по- 
казываютъ зависимое положене массы крестьянскаго насе- 
ления прибалтйскихъ губерний. 

Законодательство наше, сохранивъ, при устройствЪ быта 
прибалтайскихь крестьянъ, существовавшее въ краЪ въ те- 
ченте ряда стол тай участковое поземельное устройство, имзло 
велЪдетве этого, главнЪйшимъ образомъ, въ виду незначитель- 
ный по числу. но самый важный въ экономическомъ отно- 
шени, классъ крестьянъ-арендаторовъ, которыхъ 
и въ настоящее время не боле 90.000 человзкъ въ краф. 
Законодательство наше‘ безпрерывно принимало мЪры для 
 постепеннаго упроченя независимости этого’ разряда кре- 
стьянъ отъ землевладвльцевъ, у которыхъ они нанимали 
участки. Съ этою цзлью изданы всЪ узаконемя, опредзляв- 
пия контрактныя обязательства крестьянъ - арендаторовъ къ 
помъщикамъ, ограничивавиия стремлен1е сихъ послЪднихъ 
отнимать или передавать участки, по окончани арендныхъ 
сроковъ, отъ одного крестьянина къ другому и, какъ было 
выше сказано, присоединять крестьянскмя хозяйства, когда 
они становятся свободными. къ своимъ собственнымъ. Въ 
силу позднзйшихъ узаконенй, крестьянские участки, нахо. 


не высматриваетъ остзейск!й генералъ-губернаторъ, пишущий для Государя за- 
писку о крестьянскомъ дЪл5— это превосходитъ всякое въроят!е. 
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дившеся еще въ недавнее время почти на половину на из- 
дЪльной повинности, перешли 1) постепенно на денежные об- 
роки, а къ 23 апрля 1868 года во всЪхъ трехъ губершяхъ 
издЪльная повинность должна прекратиться, замВняясь де- 
нежными арендами. Наконецъ, на основании законоположе- 
нй, 0с0бо изданныхъ для каждой изъ прибалтийскихъ губер- 
нй, опредЪлены условая выкупа”) крестьянами евоихъ участ- 
ковъ въ собственность и, на этомъ основанш. изъ числа 
существующихь крестьянскихъ хозяйствъ уже перешли въ 
собственность крестьянъ въ Лихлянди слишкомъ 4200 участ: 
ковъ. въ Курлянди свыше 1000, а въ Эстлянди лишь 
нзоколько отдфльныхъ хозяйствъ, при чемъ крестьяне вно- 
сили иногда сразу всю выкупную сумму, доходящую въ В | 
лянди среднимъ числомъ до 3600 р. за участокъ. 

Вез эти мвры привели къ тому, что собственно крестьяне- 
хозяева, несмотря на зависимость ихъ отъ помфщиковъ, изъ 
которой они изъяты только съ конца 1866 года, предста- 
Вляють классъ населеня весьма обезпеченный и важный въ. 
политическомъ отношени. Въ доказательство богатства, ка- 
кое иногда бываетъ накопляемо подобными хозяевами, можно 
указать на недавнай случай покупки однимъ лифляндскимъ 
крестьяниномъ дворянскаго имЪн1я цфною въ 80 тыс. руб. 

Съ другой стороны, изъ этого же можно заключить, что 
все остальное населене, нанимающееся лишь на работы на 
помфщичьихь мызахъ, или у крестьянъ-хозяевъ, не только 
не имфетъ надлежащей независимости, но лишено и правиль- 
наго обезпечен1я, хотя въ настоящее время крестьяневй 
трудъ еще достаточно окупается 3) въ прибалтйскихъ гу- 
берняхъ. 

Переходя за симъ къ общественному быту крестьянъ, мы 
находимъ сл$дующее. До 1866 года, т. е. до введенля волост- 


') Не перешли, а были переведены, ибо согламя крестьянъ на это 
не требовалось. 

2) Не выкупа, а покупки, и не услов1я.. а порядокъ; ибо тд® 
неопредзленъ разм$ръ выкупной платы, тамъ нЪтъЪ опре-_ 
дленныхъ услоюв!йЙ выкупа. 

3) То есть оплачивается? Жаль, что авторъ записки ничфмъ не под- 
твердилъ этого голословнаго заявления. 
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наго Положен1я, вся ветчинная полиция была въ рукахъ по- 
мьщиковъ: крестьяне-хозяева, до 1865 года были подвергаемы 
тълесному наказаню по опредЪлен1ямъ волостныхъ судовъ, 
члены которыхъ утверждались пом щикомъ, батраки же могли 
быть наказываемы безъ всякаго суда, не только помфщиками, 
но и всЪми хозяевами, у которыхъ служили. Достаточно этихъ 
данныхъ. послЪ всего сказаннаго о зависимости крестьянъ отъ 
помъщиковъ собственно въ отношен!и пользовавая землею, 
чтобъ убЪдиться, какъ мало отличалось положеше прибалтий- 
скихъ крестьянъ отъ положен1я кр»постныхъ и какъ часто оно 
бывало еще хуже велфдетв!е отсутств1я той матерлальной 
обезпеченности, которую предоставляло до нЪкоторой сте- 
пени крпостное право. Но Высочайшимъ повел шемъ 4 1юня 
1865 года крестьяне-хозяева вовсе изъяты отъ тфлеснаго 
наказан1я, хотя въ свою очередь они лишены права. наказы- 
вать находящихся у нихъ въ услужеви работниковъ; во- 
постное же Положене предоставило имъ самоуправлене въ 
ихъ общественныхъ дФлахъ, отдБлило судъ отъ администра- 
щи, и самое утверждеве въ должности судей возложено на 
начальственныя судебныя учрежден!я, съ устранешемъ та- 
кимъ образомъ всякаго вмяня помфщиковъ на дзло кресть- 
янъ '). Въ дополнене къ упомянутымъ неблагопраятнымъ 06о- 
бенностямъ, боле или мензе устраненнымъ, необходимо за- 
мЪтить, что крестьянсвя Положеня, разновременно изданныя, 
и въ основаши которыхъ лежалъ принципъ попечительства 
надъ крестьянами, вышедшими изъ крФпостной зависимости, 
установили для крестьянскаго населешя прибалтИйскихъ гу- 
берн!й особый гражданскй процесстъ, сосредоточенный въ 
особыхъ крестьянскихъ судахъ, гдЪ исключительно преобла- 
даеть элементъ дворянскЙ, несмотря на участе въ сихъ 
судахъ зас$дателей отъ крестьянъ. 

Это отдълене крестьянскаго процесса и составляетъ въ 
настоящее время самую слабую сторону положен1я прибал- 


1) Авторъ записки какъ будто. не знаетъ, что такъ называемыя начальствен- 
ныя судебныя учрежден!я состоятъ исключительно изъ тЪхъ же мфетныхъ по- 
мъщиковъ, назначаемыхъ по выбору отъ дворянства, Прежнее влмяне и преж- 
вйя административныя традищи ни въ чемъ не измфнились; онЪ только зама- 


скированы новою декоращею. 
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тШскихъ крестьянъ, почувствовавшихъ уже благодЪтельное 
вмян!е независимости. 

Уже н$»сколько лЪтъ тому назадъ ясно обнаружилась не- 
обходимость преобразован!я въ крестьянскомъ процесс» и 
слян1я его съ общимъ для воЪъхъ сословй. Предполагаемое 
нынЪ введене мировыхъ судей и совершенное закрыт!е мно- 
жества, мелкихъ крестьянскихъ судовъ послужить, надо на- 
ДВяться, къ возстановленю въ крестьянахъ довзр!я къ суду 
и прекратитъ ихъ смутныя ожиданя и неосновательныя на- 
дежды, поддерживаемыя не столько разнаго рода подетрека- 
телями, какъ самою силою вещей. 

Въ отдфлЪ настоящей записки. касающемся введен1я въ 
прибалт!йскихъ губерн!яхъ мироваго разбирательства, ближе 
разсмотр$ны обстоятельства, породивиия необходимость въ 
замЪнз крестьянскихъ судовъ отдфльными судьями, избирае. 
мыми вс$ми сословями, не исключая и крестьянскаго. Не- 
обходимо, однако, здЪсь замЪтить, что это смян1е особенно 
будетъ важно для многочисленнаго класса работниковъ, не 
пользующихся земельными участками. Эти послВдне. не пр1- 
обрфтая права на участе въ дВлахъ волостнаго обществен- 
наго управлен1я и на избрав1е членовъ волостныхъ судовъ, 
все еще слишкомъ мало ограждены закономъ и самыми во- 
тостными судами отъ всякаго рода стЪсненй и несправед- 
ливости своихъ хозяевъ въ самыхь обыкновенныхъ житей- 
скихъ столкновен1яхъ. Вян1е, которое имзло введене миро- 
ваго суда во внутреннихъ губерн1яхъ на установлен1е боле 
правильныхъ и человёчныхъ отношен!й между хозяевами, 
ихъ слугами и работниками, не замедлитъ проявиться и здъсь 
и мало по малу вытзенитъ произволъ и самоуправство, ко- 
торые неизо$жны при отсутствии скорой защиты и дЪйстви- 
тельнаго возстановленя нарушеннаго права 1). 

Коснувшись выше смутнаго ожиданя и недовольства, часто 
проявляющихея въ средЪ крестьянскаго населеня прибалт!й- 


'} Безусловно отрицать этого нельзя, но съ другой стороны опасно ожидать 
магическаго дЪйств1я отъ самаго учрежден1я. какъ Формы. Мы вид%ли на дЪлЪ 
мировыхъ посредниковъ въ русскихъ губерйяхъ и въ СОъверозападномъ краз; 
п тамъ и здЪеь порядокъ и услов]я назначеня, права и обязанности были со- 
вершенно одинаковы; но одинаковы ли были плоды ихъ дфятельноети? 
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скихъ губернй иоснованныхъ преимущественно на надеждь 
получить когда нибудь надЪлене землею, необходимо перейти 
къ вопросу о надзлени казенными землями православныхъ 
безземельныхъ крестьянъ. ; 

Вопросъ этотъ находится въ прямой связи съ религ1озными 
смутами, часто волновавшими край. ПоелЪ того какъ прави- 
тельство, въ видахъ прекращен1я этихъ смутъ и раздоровъ, 
рзшилось допустить 15 марта 1865 года отмЪну предбрач- 
ныхЪъ подписокъ, оно естественно должно было ожидать пе- 
рехода нарождающихся поколЪшй изъ православ1я въ люте- 
ранство. Это обстоятельство, при усиленной пропагандВ лю- 
теранскаго духовенства '), могло бы нанести рЪшительный 
ударъ слабымъ зачаткамъ православ1я въ прибалтйскихъ 
губерняхъ. | 

Поэтому, въ видахъ поддержан!я господствующей вЪзры, 
тамъ гдЪ она можеть еще принести плоды. и для того. чтобы 
ослабить вяш!е лютеранскаго духовенства, на разбросанныхъ 
по краю православныхъ крестьянъ, возникло въ 1865 году 
_предположеше о соередоточени ихъ вокругъ православныхъ 
церквей, какъ для доставленя имъ религ1озной поддержки, 
_ которой они лишены среди лютеранскаго населен!я, такъ и 
для обезпечен1я ихъ быта отъ неоднократныхъ преслъдован!й 
не только со стороны помфщиковъ, но даже крестьянъ-хо- 
зяевъ изъ лютеранъ (См. приложене № 3) *). 

Мысль эта принадлежала управлявшему прибалт!йскою па- 


') Наконецъ то Фактъ признанъ! Лютеранской пропаганды правительство ни- 
когда не благословляло, не одобряло и не разрЪшало; стало быть. если она 
дъйствовала, и въ добавокъ усиленно. то единственно потому. что правитель- 
ство не было въ состоян ни предупредить, ни сдержать ее. И при этихъ то 
условяхъ, ему предлагаютъ воспретить безусловно пропаганду православную!— 
такъ теперь понимаютъ въ высшихъ схерахъ равноправность двухъ вЪроиспо- 
вздавй. 

2) Къ сожалЪню, упомянутое приложен!е не было мнЪ доставлено. Тфмъ не 
мензе хактъ заявленъ. Православные подвергались двоякому преслЪдован!юо: 
хозяева, отъ помфщиковъ, отбиравшихъ у нихъ дворы, а батраки. отъ кресть- 
янъ_хозяевъ лютеранскаго вЪроисповЪдан1я. Я обращаю вниман1е на это по- 
сл$днее обстоятельство потому. что остзейске публицисты, въ поелзднихъ сво- 
ихъ заграничныхъ издашяхъ, увЪряютъ, будто бы вЪроисповЪдный антагонизмъ 
нисколько не отзывался въ судьбЪ батраковъ, 
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латою государственныхъ имуществъ статекому совзтнику 
Шахранову '). Еще при обсужденш этой мёры, даже имъ са- 
мимъ были высказаны разнаго рода опасенмя относительно 
успьшности ея примзненя. Независимо отъ существа, вопроса, _ 
о томъ, въ какой степени православе въ этомъ краз можетъ 

и должно быть поддерживаемо матеральнымъ обезпечешемъ 

крестьянъ, рождались разнаго рода затрудненя, состоявния 
главнымъ образомъ въ томъ, что казенныхъ имзшй въ Лих- 
лянди слишкомъ недостаточно для удовлетвореншя хотя бы 
незначительной части православныхъ безземельныхъ кресть- 
янъ 2), и въ томъ, что православныхъ крестьянъ и православ- 
ныхъ церквей болЪе въ частныхъ имшяхъ, нежели въ ка- 
зенныхъ; слдовательно, приходилось бы не только пересе- 
лять православныхъ крестьянъ изъ частныхъ имзнЙ въ ка- 
зенныя 3), но и строить для нихъ церкви. Кром безпоряд- 
ковъ, которые могло бы породить подобное движене населе-_ 
ня ‘), нельзя было не предвидЪть, что т$ изъ православныхъ, 
которые не получатъ надЪла, станутъ еще боле недовольны, 
и положене ихъ будетъ казаться еще тягостыЪе и неспра-. 
ведливЪе въ сравнени съ тЪми. которымъ посчастливилось 
получить землю 5). 

Въ виду подобныхъ опасенй, комитеть министровъ 12 ав- 
густа 1866 года разр шилъ предположеная министра, государ- 
ственныхъ имуществъ о над$лен1и православныхъ крестьянъ, 
съ тЪмъ только, чтобъ они приводились въ исполнен1е по 
м$рЪ освобожденя казенныхъ земель отъ арендныхъ контрак- 
товъь и единственно въ вид хозяйственнаго рас- 
поряжентя, приводимаго въ исполнеюе сообразно усло- 
вямъ времени и мъстности. 


1) Читателямъ ГУ выпуска Окраинъ известно, что она принадлежала преосвя-_ 
щенному Платону; потомъ подхватилъ ее грахъ Шуваловъ. Неужели его пре- 
емникъ этого не зналъ? 

2) Весьма достаточно, еъ присоединенемь имъёй курляндекихъ. 

3) Переселять людей, неимвющихъ ое длости, бродячуй сельеюй про- 
летарлатъ!! 

&) И безъ того обреченнаго на постоянное движене! 

5) Двйствительно, изъ чего слфдуетъ, что такъ какъ нельзя удовлетворить 


веБхъ, то гораздо лучше ничего не длать ни для кого, а на везхъ махнуть 
рукою. 


у 
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Тьмъ не менЪе, несмотря на то, что только 10 казенныхъ 
имЪй въ лифляндекой губернш оказались на первый разъ 
свободными, мЪра эта породила при исполнени ея не мало 
затруднен!й и ложныхъ слуховъ въ крестьянскомъ населения. 
Приведен1е ея совпало со временемъ вступленля моего въ 
управлене краемъ, и я не могу не приписать довольно значи- 
тельныхъ безпорядковъ, обнаружившихся въ то время въ хел- 
линскомъ уфздЪ. равно и нзкоторыхъ посл5дующихъ частныхъ 
безпокойствъ. именно означенной м%рЪ, усилившей въ кре- 
стьянахъ недовольство своимъ положенемъ. 

По всзмъ этимъ соображенямъ, я не могу признать част- 
ное надЪлен1е крестьянъ землею, потому только что они 
православные. м$рою справедливою и достигающею цфли '). 
Земли, которыя предназначены имъ въ раздачу, могли бы съ 
гораздо большею пользою быть предоставлены подъ заселене 
‘отставными и безсрочно отпускными нижними чинами *). 

Предположене это естественно вытекаетъ изъ Высочайше 
утвержденнаго 25 1юня 1867 года Положеня объ отставныхъ 
и безерочно отпускныхъ нижнихъ чинахъ, 13-мъ пунктомъ 
котораго имъ. предоставленъ, по возвращен!и въ свои обще- 
ства, надфлъ м1рскою землею наравнЪ съ прочими членами 
общества. Основная мысль Положеня, заключающагося въ 
этомъ пункт, по мфетнымъ поземельнымъ условямъ, не мо- 
жетъ быть выполнена въ прибалтйскихъ губерн1яхъ. Между 
тъмъ, возвращаюниеся изъ службы нижне чины толпами яв- 
_ ляются къ мъстнымъ властям, прося о надзлени ихъ землею, 
и нфтъ никакой возможности вразумить ихъ въ томъ, что 
предоставленное помянутымъ Положешемъ преимущество не 
можеть быть распространено на нихъ въ прибалтйскихъ гу- 
берн1яхъ 3). 


1) Иное дзло: „частное“ обезземелене хозяевъ и „частное“ притЪеневше ба- 
траковъ „потому только что они православные“— это бы куда ни шло! Спрал 
ведливость этимъ не нарушается, & цфль—доказать, что православный въ ост- 
зейскомъ краЪ есть своего рода отверженець или беззаящитный изгой— дости- 
тается несомнЪнно, 

2) Иными словами: создать для остзейскаго края новую привилегию, принявъ 

на счетъ казны удовлетворен!е потребности. которая, въ другихъ мзетностяхЪ, 
ложится всею своею тягостью на сельскя общества. 

3) Какъ они глупы! До сихъ поръ не могли убЪфдиться, что воля правитель- 
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Если правительство не затруднилось предоставить казенныя 
имън1я Латышамъ и Эстамъ православнаго исповЪданя, можно 
надзяться, что оно признаетъь справедливымъ обратить по- 
добныя же преимущества на отставныхъ солдатъ и, быть мо-. 
жетъ, предпочтетъ посл$днихъ первымъ, какъ людей уже ис- 
пытанныхъ и имъющихъ основательное притязане на надвлъ 
землею. 

Подобная мВра была бы встрЪчена въ краз съ сочувств- 
емъ !), успокоила бы умы въ религозномъ отношеви *) и 
принесла бы существенные плоды для крестьянскаго населе- 
ня. Въ этихъ видахъ мною составлены подробныя соображе- 
н1я по этому предмету и сообщены министрамъ внутреннихъ 
дЪлъ и государственныхъ имуществъ 3). 

Возвращаясь за симъ къ общему вопросу о крестьянскомъ 
ДЪлЪ, нельзя не зам$тить, что, при существовани въ при- 
балттйскихъ губерняхъ особыхъ основан1й всего хозяйства, 
и земельнаго устройства, которое главнымъ образомъ заклю- 
чается въ томъ, что всЪ выгоды онаго предоставлены мень- 
шинству крестьянскаго населенля, не представляется никакихъ _ 
достаточныхъ основаюй для изм5невшй въ порядкЪ пользова- 
ня землею. ибо подобное измЪнене. нарушая весь экономи- 
ческий складъ страны, всего гибельнЪе отозвалось бы на с0- 
слови крестьянъ-хозяевъ, для упрочения которыхъ было сдз- 
лано столько усилий со стороны правительства. Дальнъйшее 
искусственное упрочене сихъ послЪднихъ равнымъ образомъ 
не принесло бы прямой пользы масеЪ крестьянскаго населе- 
ня, а потому, по мн%н1ю моему, едва ли не полезнЪе не воз- 
буждать никакихъ вопросовъ о преобразованти поземельнаго 
устройства прибалтийскихъ губерний *), устремляя вс усизая 
на расширен1е личныхъ и общественныхъ правъ всего кре- 


ства, при встрЪчЪ съ остзейскими порядками, непрем$нно должна разбиться въ 
щепы. 

г) Еще бы! 

2) Какимъ же образомъ и почему? 

3) Здвеь и на мыель не приходитъ, что прочя губерыи имЪли бы полное 
основане завидовать льготЪ, даруемой исключительно остзейскому краю. Впро- 
чемъ, можетъ быть, въ подробныхъ соображеняхъ предполагалось сдзлать это 
по секрету, потихоньку отъ Росаи, какъ отм$ну предбрачныхъ подписокъ. 

*) Если и не „полезнъе“, то во всякомъ случаф удобнфе и легче, 
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стьянскаго населеня и въ особенности на, предоставлене ему 
большаго образован1я, по возможности въ духв благопр/ят- 
номъ для цвлей общегосударственныхъ. 

Поэтому, въ заключене, необходимо сдЪлать нЪсколько за- 
мфчавй о настоящемъ положен!и народнаго образован1я въ 
прибалт1йскихъ губерняхъ. 

Развите его и устройство школъ совершались своеобразно 
въ каждой изъ трехъ губернй; нЪкоторое правильное начало 
въ училищномъ дЪлЪ введено было крестьянскими Положенями, 
но только въ одной лифляндской губерни дЪйствуетъ въ этомъ 
отношенши инструкщя, объемлющая вс отрасли управлен1я 
крестьянскими училищами. Въ двухъ другихъ губерн1яхъ. дЪло 
это находится въ зависимости отъ участя духовенства, и дво- 
рянства, которымъ исключительно ввфрено въ 
прибалт1йскихъ губерн!1яхъ народное образо- 
ванте. 

Во воЪхъ частныхъ имфн1яхъ школы возникли на средства 
помъщиковъ !) и содержатся общими усилями помфщиковъ 
и крестьянъ. Въ прибалтйскихъ губерняхъ существуютъ 
различные разряды народныхъ училищъ и самое устройство 
и содержане ихъ весьма разнообразно, завися отъ добро- 
вольныхъ на этотъ предметъ пожертвовавй. Изъ народныхъ 
школъ совершенно однако выдЪляются собственно учитель- 
ск1я семинарии, или выспия народныя училища, устроенныя 
также дворянствами и составляюция какъ бы переходъ къ н$- 
мецкимъ школамъ. 

Въ курляндекой губерыши, при 450.000 крестьянскомъ на- 
селени, учреждено болзе 300 школъ, и число обучающихся 
ВЪ НИХЪ дЬтей обоего пола простирается до 14,000. ЗамЪчено 
было, что пока учене производилось безплатно, родители 
небрежно посылали своихъ дЪтей въ училища; нынф же, съ 
установлентемъ умЪфренной платы, отцы строго наблюдаютъ 
за, правильнымъ посъщенемъ школы, не желая, чтобы упла- 
ченныя ими деньги пропадали даромъ. Вообще, курляндеюй 
крестьянинъ ежедневно убЪждается въ преимуществахъ, ко- 


п По иниц1атив помфщиковъ и пасторовъ. но преимущественно на 


средства крестьянъ. 
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торыми пользуются получившие образоваше. Въ особенности 
въ посльднее время, по введенли денежныхъ контрактовъ кре- 
стьянъ съ помъщиками вм%сто прежней барщины, значительно 
увеличилось число крестьянъ посылающихъ дЪтей своихъ, по 
окончан1и куреа въ крестьянской школЪ, въ городская училища. 

Нерьдко случается, что сыновья крестьянъ оканчиваютъ 
курсъ въ гимназм и поступаютъ въ дерптеюй универеи- 
теть. Изъ числа окончившихъ воспитане въ городскихъ 
училищахъ, образуются большею частшю волостные писаря, 
управляющие имЪыями, канцелярскме чиновники, учителя 
уъздныхъ и городскихъ училищъь. Вов эти лица примыка- 
ютъ, само собою разумЗется, къ н®ёмецкому населеню гу- 
берни и составляютъ какъ бы переходъ отъ послфдняго къ 
народу. КромЪ того, въ н®которыхъ училищахъ обучаются 
и дДЬти нЪмцевъ, управляющихъ имЪв!ями, прикащиковъ, 
ремесленниковъ и проч., отдающихъ своихъ двтей только на 
лЪто, въ течеше котораго обучеше происходить на нЪмец- 
комъ языкЪ: болзе зажиточные крестьяне оставляютъ тоже 
дътей своихъ на лЪто въ школахь. | 

Въ курляндской губерши н$Ътъ 06обой семинари для. 
крестьянскихъ учителей; но въ 1540 году курляндекое дво- 
рянство, въ принадлежащемъ ему имфни Ирмлау, учредило 
высшее народное училище, во главЪ котораго поставленъ 
учитель воспитанный въ кенигсбергской семинар1и. Изъ чи- 
сла бывшихъ воспитанниковъ этого училища болзе 40 зани- 
маютъ теперь должности крестьянскихъ учителей; въ вые- 
шемъ отдЪленши его преподается, сверхъ другихъ предме- 
товъ, и нЪмецей языкъ '). 

Вообще, введене н$ёмецкаго языка въ народныя училища 
составляетъ въ послфднее время особенную заботливость 
дворянства, заботливость, которая иногда отзывается небла- 
гопраятно на образован1и народа. Это стремлеме къ онзме- 
чен1ю народныхъ школъ такъ сильно. что вызвало еще въ 
50-хъ годахъ одного изъ дЪятельнЪйшихъ двигателей народ- 
наго образованя въ курляндской губернии, пастора Браше, 
на слвдующее замъчане: „преподаван1е на какомъ либо чу- 


1) О преподаван!и руескаге, разумзется. нытъ и помина. 
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жомъ языкЪ, наприм. нЪмецкомъ, не должно быть допуска- 
емо въ народномъ училищЪ; оно заняло бы и безъ того ко- 
роткое учебное время нашихъ крестьянскихъ дЪтей, въ 
ущербъ боле важныхъ предметовъ. Прежде всего нужно 
возбудить въ народ потребность и желане учиться, и 
тогда уже можеть быть приступлено къ преподаваню ино- 
страннаго языка, если будетъ настоять этому край- 
няя необходимость. 

Несмотря на это зам$чан!е. ньмецый языкъ, съ каждымъ 
годомъ, все болЪе и болЪе распространяется въ курлянд- 
скихь школахъ, и я имЪлъ возможность лично въ этомъ 
удостовзриться во время объзздовъ моихъ въ этой губернии. 

Въ лифляндской губернш, при 100,000 крестьянскаго лю- 
теранскаго населенля, считается свыше 600 народныхъ школъ 
разнаго рода. Изъ массы этихъ училищь стали выдёляться 
еъ 50-хъ годовъ приходская школы, вслдетве настойчиваго 
вмЪзшательства въ это дъло епископа Ульмана, который об- 
ратилъ вниман!е дворянства на то, что и въ крестьянскомъ 
сослови необходимо имЪть н$»которое число болЪе образо- 
ванныхъ людей, и что только въ приходской школЪ боле 
даровитые крестьяне получаютъ возможность приготовиться 
къ дальнфишему образовантю въ нёмецкихъ училищахъ. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, главный комитетъ о лих- 
ляндскихь школахъ постановилъ: стараться вс$ми м5рами 
объ учрежденш приходскихъ школъ, опредЪлять въ нихъЪ 
учителей, выдержавшихъь ‘установленный экзаменъ, прини- 
мать въ приходскля училища дЪтей живущихь въ уЪздв 
нЪмцевъ и для нихъ ввести въ эти училища 
преподаван!е нфмецкаго языка. 

Вел дств1е послВдняго распоряженя, нёмецкй языкъ вве- 
денъ въ главныхъ народныхъ училищахъ, и Латыши и Эсты 
охотно ему учатся, находя въ немъ значительное облегчение 
въ изучеши ремеслъ у нЪмецкихъ мастеровъ и единственное 
средство воспользоваться дальнфйшимъ образованемъ въ 
городскихъ училищахъ '). 

1) Все это очень поучительно. особенно въ виду остзейскихъ заграничныхъ 
публикащй, въ которыхъ насъ увЗряютъ, что въ прибалттйекомъ краз народ- 


ная школа отнюдь не служитъ оружмемъ онфмеченля маесъ. 
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Въ 1839-мь году, по инищативВ извЪетнаго епископа 
Вальтера, бывшаго тогда пасторомъ въ ВольмарЪ. возникла 
въ этомъ городЪ, а впослВдстви переведена, была въ Валкъ, 
семинар1я для крестьянскихъ учителей, на основан1е кото- 
рой дворянство пожертвовало 68300 руб. и отпускаетъ еже- 
годно около 2000 руб.; кромЪ того, оно собрало по под- 
пискз сумму для образовантя въ учительской семинар въ 
ВейсенфельзЪ одного молодаго Латыша, назначеннаго, по 
окончан!и образованя, старшимъ учителемъ семинар1и, подъ 
руководствомъ доктора Вальтера. ВскорЪ посл своего учре- 
жден1я, семинартя эта была закрыта по распоряженю ми- 
нистра народнаго просвЪщен1я, но впослЪдетви Формальное 
открыте ея было разрЪшено. 

Семинар1я эта процвЪтаетъ въ настоящее время, и нЪмец- 
кйЙ языкъ составляеть въ ней одинъ изъ главныхъ предме- 
товъ преподавания. | 

Въ эстляндской губерыи насчитывается до 250 школъ съ 
3000 учащихся при 300,000 сельскаго населеня и имъются 
дв учительск1я семинар!и, но послЪдея стоятъ 
не выше лифляндскихъ приходскихъ школъ, а въ отношени 
крестьянскихъ народныхъ школъ замчено, что, въ настоя- 
щее время, хоропия школы въ Эстлянди еще невозможны 
потому, что Эсты довольствуются домашнимъ обучешемъ и 
неохотно посылаютъ своихъ дЪтей въ школы; если же кто 
нибудь изъ нихъ желаетъ пр1обрЪсти большее образоваше, 
то онъ всячески старается поступить въ одно изъ город- 
скихъь н$фмецкихъ училищь. Установлене же платы за об- 
ученле произвело и здЪсь, какъ въ Курляндш, свое дъйстве 
и предоставило возможность ввести въ нзкоторыхъ школахъ 
нЪмецкй языкъ. 

Обзоръ православныхъ крестьянскихъ школъ рижской епар- 
хи былъ представленъь мною во всеподданнзйшей запискъ®. 
поданной въ 1юнЪ 1867 года; ихъ неудовлетворительное по- 
ложенле, засвидЪтельствованное самимъ епархальнымъ на- 
чальствомъ, потребуеть многихъ жертвъ и усимй ‘со сто- 
роны правительства; при томъ необходимо замЪтить, что 
руссюй языкъ не имфетъ почти никакого развит!я въ озна- 
ченныхъ школахъ, несмотря на то, что въ $ 5 Высоч. ут- 
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вержденныхъ 1-го мая 1850 года правилъ, ученики „непре- 
мЪнно должны, какъ съ учителями, такъ и между собою, 
_какъ въ школахъ, такъ и въ свободное отъ занят время, 
подъ опасен1емъ неотпуска домой, или оста- 
влен1я безъ обЪда. говорить по русски“. 

Сопоставляя это принудительное качало и достигнутые имъ 
результаты съ свободнымъ развитемъ нЪ%мецкаго языка въ 
народныхъ школахъ и постепеннымъ, но взрнымъ онфмечен!- 
емъ высшаго крестьянскаго сослов1я, легко придти къ за- 
ключен!ю о будущности, ожидающей народное образоване въ 
прибалтскихъ губершяхъ '). 

НеизбЪжныя послЪдствя нынЪфшней системы народныхъ 
школъ и введен1я въ нихъ н%®мецкаго языка будутъ ближе 
разсмотрены въ общихъ соображемяхъ, прилагаемыхъ къ 
этому труду: но въ заключеше нельзя не упомянуть о томъ, 
что только введеше русскаго языка въ администращю, въ 
судопроизводство и затЪъмъ распространеше русскихъ учи- 
_лищь, могутъ пр1остановить онфмечеше народа въ прибал-. 
т1йскихъ народныхъ школахъ, измфнивъ требованя и убЗ- 
жденя родителей относительно важности нзмецкаго языка. 


1\У. 0 введени русскаго дЪловаго языка въ прибалтйскихъ 
губерняхъ. 


` 


Въ 1юн% 1867 года состоялось Высочайшее повел не, под- 
‘тверждающее о (516) безотлагательномъ приведени въ ис- 
полнене закона 3 января 1850 года о введени въ коронныхъ 


7) Замъчательно между прочимъ, что тенералъ-адъютантъ Альбединск!й но- 
чему то вовсе умолчалъ объ одномъ ФактЪ, о которомъ онъ не могъ не знать, 
именно: о частыхъ и очень знаменательныхъ проявлен1яхъ усиленнаго желан1я 
Латышей и Эстовъ учиться по-русски. Фактъ этотъ засвидЪтельствованъ во 
многихъ донесешяхъ православныхъ священников и въ печатныхъ кореспон- 
денщяхъ заграничныхъ остзейскихь изданай. СлЪдовательно, кромЪ нел$паго 
принужденя, которое шло сверху, обнаруживалаеь снизу свободная тяга, кото- 
рою правительство могло бы воспользоваться. Но вся статья о школахъ писана 
съ явною цфлью отбить у него всякую охоту и всякую надежду помшать он%- 
мечен1ю Латышей и Эстовъ, направивъ ихъ образоване „въ духз благопраят- 


номъ для цфлей общегосударственныхъ“ —какъ выразился самъ авторъ записки. 


Соч. Ю. Самарина. 1Х. 26 
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присутственныхъ мЪстахъ прибалт!йскаго края всей пере- 
писки и дЪлопроизводства на русскомъ язык%. 

Раземотримъ, как1я обстоятельства вызвали это Выеочай- 
шее повелЪн1е, камя принимались мзры для исполнен1я за- 
кона 1850 года, въ чемъ собственно онъ состоялъ, насколько 
было подготовлено успвшное примнен1е настоящей мзры и 
какля она имЪла послЪдетвля. 

Усилене русскаго языка вообще въ балтйскихъ губер- 
няхъ составляетъ уже около полустолВтя одну изъ важныхъ 
заботъ правительства. Съ 1820 года, въ которомъ устано- 
влено обязательное обучене ему въ гимназляхъ и иныхъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ края, принимаемы были различныя мвры 
для усиленмя его преподаван1я; неоднократно увеличивали. 
число учителей, вводили раздвоенное преподаван!е на русскомъ 
и н5мецкомъ языкЪ, усиливали надзоръ за русскими учите- 
лями, установляли особыя отм$тки при испытаняхъ и т. п.;. 
но дБло шло вяло, русскому языку учились неохотно, и т, 
которые узнавали его, прлобрЪтали познаня въ немъ или 
въ учебныхъ заведеняхъ внф края, или на службЪ внутри’ 
имперти. 

Причина была очевидна. Для общественной дЪятельности. 
и для правительственной службы въ краЪ, русеюй языкъ 
былъ почти совершенно безполезенъ; въ обществ на немъ о 
не говорили, высшее учебное заведене въ краз, куда стре-_ 
милось все юношество, имфетъ и въ настоящее время с0- 
вершенно нёмецюй характеръ; въ канцеляряхъ и во веЪхъ 
присутственныхъ м$Ъстахъ дЪлопроизводство совершалось на 
нфмецкомъ языкЪ, а потому, какъ учаплеся, такъ и учашше, 
смотр$ли на русск языкъ, какъ на предметъ второстепен- 
ный, отнимаюцИй напрасно много времени и какъ бы на-_ 
вязанный правительствомъ. | 

Императоръ Николай [, во время неоднократныхъ посз- 
щен1й балтйскаго края, сознавъ всю несообразноеть такого 
положен1я дЪлъ и важныя неудобства, происходяция, какъ 
для жителей его, такъ и для интересовъ..имперш, отъ сохра- 
нен1я нзмецкаго языка въ администращи трехъ важныхьъ гу- 
берый, рёшился установить въ присутственныхъ м%®етахъ края 
русское дЪлопроизводство, полагая вмЪетЪ съ т5мъ этимъ 
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путемъ побудить жителей къ болЪе тщательному изученю 
его въ школахъ. 

Въ этихъ видахъ, послЪь многолЪтнихъ подготовленй по 
учебному вздометву, состоялось 3 января 1850 года Высочайше 
утвержденное положене комитета министровъ о введенйи рус- 
скаго языка во вс коронныя учрежденя края, примЪнене 
котораго, и въ настоящее время, встрзчаетъ еще !) немало- 
важныя затруднения, а потому необходимо ближе ознакомиться 
съ помянутымъ закономъ. 

Правительство, сознавая трудность ввести малоупотреби- 
тельный въ краз языкъ въ дЪловую переписку и не желая 
увольнять для этого значительное число м%стныхъ урожен- 


 цевъ, установило съ этою цфлью разумную постепенность, 


а именно: 

Первымъ пунктомъ закона постановлено, чтобы веЪ 
коронныя (какъ губернскя такъ и у$здныя) учреждевя, не- 
зависимо отъ.существовавшей уже обязанности сноситься по 
русски съ общими и высшими государственными установае- 


_мями и присутственными мЪстами другихъ губерый, немед- 


ленно начали только переписку между собою и съ м$5стами 
и лицами военнаго вЪдомства на русскомъ языкЪ; такимъ 
образомъ, дозволено было продолжать писать по нЪмецки въ 
мЪетныя сословныя учреждения и даже вести на этомъ языкЪ 
внутреннее канцелярское дзлопроизводство, какъ наприм$ръ 
журнальныя опредЪлемя, регистры и т. п. 

Вторымъ пунктомъ возложено на генералъ-губерна- 


тора наблюдать, чтобы впредь (т. е. съ 1850 г.) въ коронныя 


места опредълялись преимущественно лица имющия 
достаточныя въ русскомъ языкЪ познан!я для веденля на, немъ 


 дЪлопроизводства. 


Третьимъ пунктомъ 1 января 1855 года назначено 
срокомъ. съ котораго во вс должности по короннымъ учреж- 
денямъ могутъ быть опредзляемы только лица способныя 
вести русбкое двлопроизводство. 8 лЬтъ были даны для того, 
чтобы поступающие въ 1850 году въ учебныя. заведенля могли, 


’ Не „еще“. а теперь въ большей мврЪ, чёмъ прежде; лБтъ черезъ десять 


затруднен1й встрЪтитея еще болзе. 
26* 
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въ течен!е полнаго курса, позаботиться 0бъ усвоени руе- 
скаго языка; причемъ, съ издамемъ закона 1850 года, уси- 
лены во всЪхъ гимназляхъ и средства для преподаваня рус- 
скому языку (316), а въ университетЪ установлены стротя 
въ немъ испытан1я, наконецъ: * 
Четвертымъ пунктомъ, хотя и не опредЪзленъ срокъ 
для начатя всего дълопроизводства на русскомъ 
язык%, но генералъ-губернатору поручено, когда онъ при- 
знаетъ, что чиновниковъ, знающихъ русск язывъ, уже до- 
статочно во всЪхъ коронныхъ учрежденяхъ, представить 
правительству о назначенли опредЪленнаго срока для введе: 
ня всего д лопроизводства на русскомъ язык$з, 
слЪдовательно. даже въ сношеняхъ съ местными сословными. 
учрежден1ями. 
Постоянное неуклонное выполнене изложенныхъ поста- 
новленй неминуемо повело бы къ безпрепятственному введе- 
ню русскаго языка въ администращю, къ усилено его въ 
школахъ, а съ тЪмъ вмфетв, отчасти, и къ распространеню 
его въ общемъ употреблени; но извЪетно. въ какой мЪрЪ ге-_ 
нералъ-губернаторы въ этомъ дл наблюдали, испол- 
няли и представляли, начиная съ князя Суворова, ко- 
торый сначала горячо принялся за дЪло и разослалъ энер. 
гическя предписаня 1), но впослёдотв!и, лишь изрЪдка, д®- 
лаль безплодныя подтвержден1я, сохраняя однако при себЪ 
русскихъ чиновниковъ *). Зат$мъ, управлене генералъ - адъ- 
ютанта барона Ливена изгладило сл$ды закона о русекомъ 
языкЪ *) и ввело въ администрацию балтйскихъ губерний та- 
кой духъ и такя личности, борьба съ которыми въ наето- 
ящее время оказывается не мало затруднительною. Руково 
дитель либеральной парти лифляндскаго дворянства, губерн- 
скй предводитель Эттингень былъ назначенъ ЛИФЛЯнНДскимЪ 
губернаторомъ и получилъ преобладающее значене. Само ге- 


') Бъ которымъ никто никогда серьезно не относился, потому что самъ же 
онъ, па словахъ, объяснялъ, что дЪлалъ это по принуждению свыше и наста- 
ивать на исполненйи не будетъ. х 
2) Кого же. кромЪ П. А. Валуева? 

3) Вее что здЪеь говорится о 15-ти льтнемъ систематическомъ бездвйстви 


совершенно вЪрно. 
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нералъ-губернаторское управленйе наполнилось постепенно 
дерптскими магистрами, частью незнающими вовсе по рус- 
ски, частью безъ малфйшато сочуветвая ко всему русскому. 

Грахъ Шуваловъ, въ кратковременное управленле свое, 
почти случайно натолкнулся на законъ 50 года !) и заявлялъ 
о немъ, между прочимъ, въ нЪкоторыхъ изъ представленай 
своихъ въ Петербургъ. 

Генералъ - адъютантъ грахъ Барановъ не приступалъ къ 
исполнен1ю закона о русскомъ языкЪ, по кратковременности 
своего управленля. 

Такимъ образомъ, велЪдетв1е различныхъ причинъ, а на- 
иболЪе отъь бездВйствая въ этомъ отношении князя Суво- 
рова ?), дЪло введеная русскаго языка было нетолько не под- 
готовлено, но даже испорчено ( въ особенности въ ЛифляндиИ ). 
потому что. въ виду мЪстныхъ жителей, попытка правитель- 
‘ства въ этомъ отношени оказалась совершенно безуспвш- 
ною; сроки были пропущены и присутственныя мЪста, вмЪето 
того, чтобы наполняться постепенно, въ течени 17 лЬтъ, чи- 
`’новниками, знающими русск! языкъ, наполнялись большею 
частью чиновниками вовсе его незнающими. 

Между тЪмъ, вскорЪ по вступлеюми моемъ въ должность, 
происходило обсуждеше въ комитетв министровъ предполо- 
жен!й министра народнаго просвзщеня объ усилеши въ при- 
балт1йскихъ учебныхъ заведенляхъ русскаго языка и моихъ 
соображен!й объ учреждеши въ РигЪ русской гимназии. При 
этомъ случа, комитетъ министровъ, обративъ особенное вни- 
мане на важность неоднократныхъ заявлен бывшаго ге- 
нералъ-губернатора граха Шувалова *) о томъ, что законъ 
1850 года о введен русскаго языка въ коронныя присут- 


Г) Обстоятельетво это замёчено было при разработкв вопроса объ учрежде- 
ши въ краз русскихъ гимназ!й (отношеня граха Шувалова къ министру народ- 
наго просвЪщевя 14 сентября 1865 г. № 2981 и 15 марта 1866 г. № 714). При- 
м чан!1е автора записки. — Это „случайно натолкнулея“— 
елово почти историческое. какъ знамене времени. 

2?) Оть того бюстъ его и стоитъ въ зал лифляндекаго дворянства. 

3) Заявлевя эти состояли въ двухъ отношешяхъ его къ министру народнаго 
проевзщея (сем. выше) и въ словесныхъ объяснешяхъ въ комитетв мини- 


стровъ. Прим. автора записки. 
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ственныя мЪста прибалтйскихъ губерюый остается мертвою 
буквою и, рёшивъ вопросъ о гимнази въ пользу ея учреж- 
ден1я, постановилъ между прочимъ: „обратить особенное вни- 
ман!е министровъ и главноуправляющихъ отд®льными частями 
на настоятельную необходимость, совокупными усимями всЪъхъ 
вфдомствъ, приступить къ безотлагательному на самомъ 
дВлъЪ исполнено Монаршей воли о введен1и въ коронныхъ 
присутственныхъ мёстахъ прибазлт!йскаго края дЪлопроизвод- 
ства на русскомъ языкЪ, которая выражена въ Высочайше 
утвержденномъ 3-го января 1850 года положен комитета 
министровъ“. 

ПослЪ такого энергическаго заявлен1я о необходимости без- 
отлагательнаго введенля русскаго языка, я не могъ колебаться. 
и мнЪ оставалось только дЪйствовать, согласно съ Высочай- 
шею волею. 

Въ промежутокъ времени между утвержденемъ этого по- 
ложен1я комитета, (1-го юня) и объявленемъ его мн® къ ис- 
полненю (21 1юня), посзтилъ Ригу Государь Императоръ и, 
въ р%фчи обращенной къ представителямъ вовхъ сословй и. 
въдометвъ, высказалъ ув$ренность найти въ нихъ содЪйстве 
къ приведенлю въ исполнене тхь мвропраятй и нововведе- 
ый, которыя онъ признаетъь нужными и полезными для края. 

Несмотря на эти милостивыя слова Государя, тотчасъ по 
получени помянутаго Высочайшаго повелъня, между Н%м- 
цами распространилось общее неудовольстве., высказывав- 
шееся впрочемъ довольно робко, въ ожидави дальнйшихь 
съ моей стороны распоряжений. 

Для уяснешя положеня дЪла, я прежде всего затребовалъ 
отъ губернаторовъ и отъ всЪхъ начальниковъ отдёльныхъ 
управлен1й положительныхь свЪдвый о томъ, въ какой сте- 
пени, въ настоящее время, выполняется во ввзренныхъ имъ 
частяхъ законъ 1850 года, камя имЪются средства къ его 
выполнен и какого рода мзры они полагаютъ для того 
необходимыми ')? 

Съ своей же стороны, находя необходимымъ подать при- 


') Такимъ образомъ, генералъ-губернаторъ самъ вызвалуъ возраженя и 
далъ возможность м$етной оппозищи облечь ихъ въ безукоризненно законную 
Форму исполнительныхъ донесен!й по требованию начальства. 
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мвръ неуклоннаго исполнен1я Высочайшей. воли, я приказалъ 
своей канцеляр1и вести все длопроизводетво на русскомъ 
языкЪ, велЪдств1е чего магистраты Риги, Ревеля и Митавы, 
равно и лихляндская лютеранская консистор1я стали полу- 
чать отъ меня русск!1я бумаги. Представители упомянутыхъ 
учрежден1й явились ко мнЪ съ словесными по этому поводу 
протестами, магистратъ же ревельскй заявилъ мнф пись- 
менно, въ нижайшей просьбЪ !), о нарушени таковою м%- 
рою условй Ништатскаго трактата. Объявивъ т8мъ, которые 
заявляли мнЪ свои претенз!и словесно, что я исполняю въ 
точности полученное мною Высочайшее повелЪне и не из- 
мню моего образа дЪйствй, ежели на то не посл дуетъ раз- 
рьшеше Государя Императора °), я вытребоваль изъ’ Ревеля 
Синдика и, разъяснивъ ему смыслъ Высочайшаго повелзня, 
объявилъ, что ежели магистратъ не обратится ко мнЪ съ 
‚ просьбой объ оставлен1и безъ дальнЪйшато хода его проше- 
тя, то я немедленно представлю таковое на благоусмотрЪн!е 
Государя $). Въ непродолжительномъ времени получено было 
мною заявлен1е отъ магистрата, въ которомъ онъ просилъ 
не придавать никакого охишальнаго значеня его ходатай- 
ству ® и смотрЪть на оное какъ на частное, чистосердечное 


и откровенное 5) сообщене представителей города лично 
мнЪ 6). 


‚-Р) Если это была «нижайшая просьба». то чтоже послЪ этого считать дерз- 
кою нотацтею?—Она вфдь напечатана за границею. 

?) Къ чемуже это «ежели»?—Не очевидно ли. что въ ту минуту всяк на- 
мекъ на возможность отмёны только что объявленной Высочайшей воли былъ 
болъе чёмъ неумЪетенъ? 

3) Право миловать генералъ-губернатору не предоставлено. Его двло было 
подвергнуть виновныхъ отвЪтетвенности въ строгихъ предфлахъ закона. Это 
было тзмъ болЪе необходимо. что протестъ ревельскаго магистрата имВлъ ха- 
рактеръ вызова и писанъ былъ съ явною цзлью ощупать почву, дознать, въ 
какой мврЪ правительство способно дать отпоръ и произвести на вею остзей- 
екую публику ободрительный еххектъ, побудивъ ее къ стойкому сопротивле- 
шю. Эта цфль была вполнф достигнута: протестъ разошелся по всему краю и 
за границею, а поздньйшее объяснене магистрата осталось тайною. 

') Какое ходатайство! Это была дерзкая нотащя. 

5) Тмъ хуже если оно было чистосердечно и откровенно, а не притворно. 

6) Что за интимность отношен!й между генералъ-губернаторомъ и городскимъ 
магистратомъ? 
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Къ сожалън!ю, эти мои дЪйств!я, хотя вполнЪ сообразныя 
съ Высочайшимъ повелвв!емъ, не нашли сочувств!я въ граФЪ 
Шувалов и въ министрЪ внутреннихъ дЪлъ, которые пред- 
видзли отъ продолжен1я таковаго порядка весьма неблаго- 
пртятныя послфдетв!я, во избЪжане которыхъ я нашелся 
вынужденнымъ не включать въ представленный мною впо- 
слЪдетви на утверждеше циркуляръ постановлен!я о введени 
въ генералъ-губернаторскомъ управленйи всего дЪлопроизвод- 
ства на одномъ только русскомъ языкз '). 

Пока происходила упомянутая выше охищальная пере- 
писка съ начальниками губернй. мнЪ приходилось забо- 
титься о разъединенми парт въ средЪ самихъ администра- 
тивныхЪ дЪфятелей въ избЪжан1е общаго ихъ противодЪйетвя. 
Открытымъ противникомъ новой м5ры явился вышеупомяну- 
тый лифляндскЙ губернаторъ Эттингенъ; онъ представлялъь 
различные доводы относительно невозможности исполнить за- 
конъ, о безполезности настоящаго распоряженя и о непрлят- 
ныхъ послвдетыяхъ, которыя могутъ отъ него произойти. Я 
имълъ много причинъ думать, что и два друге губернатора 
стали бы дЪйствовать за одно съ нимъ, еслибъ я выказалъ 
малЪйшее послаблене. Двйствуя же отдЪльно на каждаго и 
не давая имъ сближаться *), смЪло могу сказать, я достигъ ` 
немаловажнаго успёха. Курляндекй губернаторъ Бревернъ, 
съ ущербомъ для своихъ отношевшй къ Курляндцамъ, совер- 
шенно вошелъ въ мои виды и принялся усердно за дёло. 
ЭстляндевыйЙ губернаторъ также много помогъ мн%. Въ концу 
августа м$сяца отъ обоихъ этихъ губернаторовъ получились 
донесен1я. НКурляндеюйЙ губернаторъ доносилъ, что дБлопро- 


1) Вотъ ужь первый попятный шагъ. Стало быть побъзда осталаеь на еторон® 
ревельскаго магистрата. 

?) Какимъ же образомъ можно было помъшать губернаторамъ трехъ смеж- 
ныхъ губернйй переписыватьея между собою хотя бы частнымъ образомъ? —. 
Во всякомъ случаЪ. эта черта не лишена значеня для характериетики адми- 
ниетративныхъ порядковъ въ остзейскомъ краз. Генералъ-губернаторъ. приету- 
пая къ исполненю Высочайшей воли въ дъль первостепенной важноети, нахо- 
дитъ себя вынужденнымъ, прежде всего. парализировать дЪйстве ближайшихь 
своихъ помощниковъ, начальниковъ трехъ ввфренныхъ ему губернй. И это 


никого не коробитъ, не удивляетъ, проходить незамвченнымъ, какъ явлене 
совершенно нормальное! 
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изводство на русскомъ языкЪ введено имтъ въ губернскомъ пра- 
влени, не ожидая дальнзйшихъ отъ меня распоряжений. Эет- 
ляндекЙ же губернаторъ увЪдомилъ, что ко введен1ю ДВло- 
производства на русскомъ языкЪ въ канцелярм губернатора 
и въ губернскомъ правлени особенныхъ препятствий не встрЪ- 
чается; все это доказывало, что, при доброй вол и при твер-. 
домъ сознами необходимости исполнять законъ, не смотря ни 
на какя трудности, руссюй языкъ могь бы быть введенъ въ 
администратю балт!Искихъ губерний. 

Между тЪмъ, лифляндск!й губернаторъ составилъ мемуаръ 
о разнаго рода затрудненяхъ въ этомъ двяЪ и высказывалъ 
въ немъ мысли свои о вредъ, который можетъ принести вве- 
деше русскаго языка въ краф. 

Тзмъ временемъ, Высочайшее повельн!е огласилось по краю. 
Рижская газета ударила въ набалъ; иностранные журналы 
заговорили о пресл$дованяхъ, воторымъ подвергаются мир- 
ные Остзейцы по случаю введен1я русскаго языка; а въ боль- 
шей части русскихъ началась ожесточенная съ ними поле- 
мика, требовавшая немедленнаго и самаго крутаго веден!я 
ДВлЪ въ этомъ именно направлени. 

Общественное настроеше снова стало тревожно '). Дворян- 
ства, до которыхъ настоящая мЪра отнюдь не касалась, стали д%- 
лать мн разнаго рода отдЪльныя заявлен1я и наконецъ, узнавъ, 
что въ первыхъ числахъ октября я долженъ былъ отправиться 
въ Петербургъ съ подробными свЪдфы!ями о положен и д®ла 
и съ предположенями моими относительно дальнфйшаго ру- 
ководства губернаторамъ по этому предмету, всв три гу- 
бернске предводителя дворянства, отправились въ столицу для 
испрошеня, въ случа возможности, какой либо отмны. или 
по крайней м5рЪ ослабленя предпринятыхъ правительствомъ 
мфръ. 

Немедленно по прибыт!и въ столицу, я сообщилъ министру 
внутреннихъ дфлъ отзывы трехъ губернаторовъ и предполо- 
жене мое о необходимости дать имъ въ руководство, по вве- 


1) Неужели это было неожиданностью и неужели правительство не могло за- 
ранзе собраться съ духомъ настолько, чтобъ не смущаться хоть бы такою тре- 
вогою? 
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деню русскаго языка, ясный и опредзлительный циркуляръ, 
проэктъ котораго сообщалея вмЪстЪ съ твмъ на одобреше 
министра. 

Въ этомъ моемъ отношенш я высказывалъ, что главный 
предметъ моей заботливости состоитъ въ ведени переписки 
и нъкоторой части дЪлопроизводства на русскомъ язык въ 
твхъ лишь учрежденяхъ, гдЪ представляются достаточныя 
ручательства въ добросовЪетномъ выполневни Высочайшахго 
повелфн1я, а потому. не признавъ возможнымъ настоять на 
безотлагательномъ и строгомъ примфневи закона къ у3зд- 
нымъ короннымъ учрежденямъ '), я въ тоже время предпо- 
ложилъ ввести въ губернскихъ учрежденяхъ и значительную 
часть дЪлопроизводства, согласно съ отзывами двухъ 
губернаторовъ. Я заявилъ при этомъ, что по севздвеямъ, 
доставленнымъ отъ начальниковъ разныхъ отдёльныхъ упра- 
вленй, переписка въ коронныхъ губернскихъ учрежденяхъ 
уже ведется по русски, но въ узздныхь нФтъ еще возмож- 
ности прекратить нёмецкую переписку). | 

Проэктъ циркуляра моего былъ доложенъ министромъ Го- 


1) Главное затруднене въ отношен1и узздныхъ учрежден! вЪдометва мини- 
стеретва внутр. дБлъ состоитъ въ томъ. что вез орднунгеърихтеры въ Лих- 
ляндши, гакенрихтеры въ Эстлянди и гауптманы въ Курлянди избираются изъ 
мъетныхъ дворянъ и должны при томъ знать мёстные народные языки; по этой 
послздней причинЪ, даже изм нене въ законодательномъ порядкЪ существую- 
ющихъ узздныхъ учреждеюй не могло бы доставить лицъ, которыя отвзчали 
бы помянутому услов1ю; оно можетъ быть единственно достигнуто чрезъ уве- 
личене въ краЪ чиела лицъ, получившихъ образоваше въ м$етной руеекой 
гимназ1и, гдЪ обучаютъ и народнымъ языкамъ. Прим%ч. автора за- 
писки. 

ЗдЪсь предполагается, что вс эти орднунгсърихтеры, гакенрихтеры и гаупт- 
маны вовсе не знаютъ русскаго языка и совершенно упускается изъ виду, что 
если не всЪ. то мног1е изъ нихъ, до возвращеня своего на родину. прослу- 
жили нфеколько лЪтъ въ нашей армш, или гвардш, или въ какомъ нибудь ми- 
нистерств$. 

*) Увздныя коронныя учреждешя разныхъ ввдометвъ находятся въ прямой 
зависимости отъ контингента мВстныхъ жителей, изъ котораго они неизбЪжно (?) 
наполняются, по невозможности (?) привлекать на незначительныя должности чи- 
новниковъ, знающихъ руссюй и нёмецый языки. Отсюда очевидна евязь закона 
о русскомъ язык съ распространенемъ русекихъ училищь въ прибалтйекихъ 
губершяхъ.—Примвч. автора записки. 
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сударю и удостоился Высочайшаго одобрен1я, равно какъ и 
вс мои по этому дЪлу предположения '). 

Государь, удостоивъ пр1емомъ трехъ предводителей дво- 
рянства, высказалъ имъ, что введен1е русскаго языка въ 


`администратю балтйскихъ губернй было желанемъ покой- 


наго Государя и составляетъ въ настоящее время непрелож- 
ную Его волю. что притомъ мЪ$ра эта не затрогиваетъ ни- 
сколько интересовъ дворянства и прочихъ жителей края и 
будетъ выполнена въ пред$лахъ указанныхъ закономъ 1850 
года °). 

ПослЪ такихъ словъ Государя, мнЪ оставалось только ра- 
доваться за успзхъ моихъ дЪйствьй, вполнЪ согласныхЪъ съ 


 Монаршею волею. Циркуляръ мой быль разосланъ къ губер- 


наторамъ 26-го октября, при оФищальныхъ письмахъ, въ 
коихъ я объяснялъ, что упоминаемыя въ немъ изъят!я, пре- 


‚ доставленныя благоусмотр$ ню губернаторовъ, должны быть 


допускаемы лишь въ самыхъ крайнихъ случаяхъ и на самое 


короткое время; при этомъ я объявилъ курляндекому губер- 


натору Высочайшее удовольств1е по случаю принятыхъ имъ 


въ настоящемъ дЪлЪ м5ръ 3). 


Такимъ образомъ, дВлу о введеми русскаго языка было 
дано извфстное направлен1е и слЪдовало только не отступать 
отъ него. Въ это же время Государю Императору благо- 
угодно было выразить мысль о необходимости успокоить 
взволнованные умы. какъ между житёлями балтийскаго края. 
такъ и во всей Росеи, велЪдетв1е непрекращавшейся раздра- 
жительной газетной полемики. Успокоен1е страстей было дЪй- 
ствительно необходимо для того, чтобы предпринятыя мною 
мфры могли имЪть успЪхъ и, въ этихъ видахъ, 3-го ноября 
напечатана была въ Сфверной ПочтЪ статья, которою разъ- 
яснялось настоящее значене введен1я русскаго дЪловаго 


1) Итакъ, вотъ второй попятный шагъ—безерочное изъяще всЪхъ уфзздныхъ 
учреждений и должностей. 

7) Изъятемъ узздныхъ учреждешй эти предвлы были тутъ же ст$енены. 

3) Странно, что генералъ-губернаторъ не упоминаетъ о третьей уступк®. едЪ- 
ланной по его инищативВ, именно объ особомъ разряд сем шанныхъ 
учреждешй, изобрвтенномъ имъ впервые, собственно для возможно большаго 
стВененля категор1и коронныхъ учреждетй. 
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языка въ прибалтйскихъ губерняхъ и обозначены предълы 
этой мЪры. Съ тзхъ поръ полемика по вопросу о русскомъ 
языкЪ дЪйствительно прекратилась и вообще газетныя статьи 
о прибалтйскомъ краз возбудительнаго свойства уже болЪе 
не появлялись !). 

Въ началЪ ноября долженъ былъ собраться лихляндеюшй 
дворянск!Й ландтагъ и я поспъшилъ въ Ригу, чтобы застать 
его въ начал и вмян1емъ своимъ устранить по возможности 
какя бы то ни было преня и постановленя относительно 
введен1я русскаго языка, которыхъ можно было ожидать. 

Дъйствительно, вскорЪ по открыт ландтага, на немъ 
возбужденъ былъ вопросъ о русскомъ языкЪ. Обсуждались 
и статья Оъверной Почты и циркуляръ, данный мною для 
руководства, губернаторамъ. 

Часть дворянства, въ томъ числ н$которые ландраты и 
друпя заслуженныя лица, принадлежащая большею частью 
къ консервативной парти, дЪйствовали осмотрительно. по- 
същали меня, просили совЪта и разъяененля *) и впослёд- 
стаи высказывались на ландтаг согласно съ моими видами; 
но главные дфятели лифляндекой парти, братья Эттингены 
(братья лифляндсекаго губернатора) 3) и три ландрата при- 
ставпие къ нимъ, дЪйствовали настойчивЪе и къ сожалВ ню 
склонили большинство на свою сторону. Надо думать, что 


` 

Г) Слвдовало бы прибавить для точности: въ предълахъ Росаи.—За то оет- 
зейская оппозишя, осужденная на молчаше у себя дома, перебралась за гра- 
ницу., налила шировкй просторъ въ нёмецкихъ газетахъ, гостепр1имно открыв- 
шихъ ей свои столбцы, и огласила своими воплями вею Герман. Лучше ли 
это? — Собственно достигнута была одна цЪфль: у насъ смолкли голоса, сочув- 
ствовавш!е м%$рамъ правительства. а тамъ, за границею, голоса враждебные. 
правительству умножились и усилились. Въ репдапё къ антирусекой литератур 
польскаго происхожденшя, образовалась такая же литература происхождевя ост- 
зейскаго. Плоды первой, насажденной въ прошлое царетвоване. мы вкусили въ 
шестидесятыхъ годахъ, а плоды второй. насажденной въ нынзшнее, взроятно 
вызрзютъ къ будущему. 

*) То ееть: распрашивали меня и, въ моемъ лиц®. ощупывали правительство. 

3) Вообще, во веемъ изложеши. личная роль Эттингеновъ. губернатора. и его 
братьевъ, хотя несомнфнно даровитыхъ и вмятельныхъ, значительно преуве- 
личена. Оппозищя всего края была гораздо дружнЪе. цвльнзе и обдуманн$е» 
чЪмъ она представлена въ запискахъ ген. ад. Альбединекаго. 
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въ вопросЪ о языкЪ, столь близкомъ сердцу каждаго, сами 
консервативные бароны поступали не вполнЪ искренно и не 
выказали надлежащаго противодЪйств!я либераламъ '). ПослЪ 
многочисленныхъ разсужденй и не взирая на всЪ мои уси- 
мя, дворянство постановило въ принцип представить Госу- 
дарю Императору, чрез", губернскаго предводителя, всепод- 
даннзйпий адресъ съ просьбою объ отмфнЪ главнЪйшихъ по- 
становлен!й закона 1850 года, а именно: о перепискЪ уЪзд- 
ныхъ учреждений съ военнымъ вЪдометвомъ и о дЪлопроиз- 
водств$ на русскомъ языкЪ. Но предварительно подачи адреса, 
дворянство нашло болЪе удобнымъ возложить на губернскаго 
предводителя обязанность обратиться къ органамъ правитель- 
ственной власти съ просьбою объ исходатайствовани отмфны 
собственно помянутыхъ постановлений. 

Узнавъ объ этомъ отъ губернсекаго предводителя, который 
оставалея въ совершенномъ бездзйствли во время происходив- 
шШихъ прен!й, я высказалъ ему, что послЪ ВсемилостивЪйше 
выраженной ему, вмЪстВ съ двумя другими предводителями, 
самимъ Государемъ воли Его, я съ своей стороны не могу 
признать возможнымъ ни изъявить мое одобрене на подачу 
адреса, ни ходатайствовать объ отм$н$ Высочайшихъ пове- 
лъюшй. ВеЪ эти обстоятельства были постоянно сообщаемы 
мною министру внутреннихъ дЪль, отъ котораго я получалъ 
одобрительные отзывы и полное сочувстве къ моему отказу 
въ согласи ва поднесен1е адреса дворянскимъ предводителемъ, 
буде таковой составится. 

Наконецъ, на послёднюю мою телеграмму отъ ... ноября 
1867 года. въ которой было сказано: „сегодняшнее засвдате 
ландтата кончилось тТЪмъ, что было рЪ%шено не подавать 
адреса, а поручить предводителю употребить всЪ средства 
къ смягчению Высочайшаго повелзн1я 1850 года относи- 
тельно дЪлопроизводства”“, я получилъ въ отвфтъЪ 
отъ него телеграмму слфдующаго содержаня: „Вы уполно- 
мочены объявить Высочайшимъ Именемъ, если и когда со- 
чтете нужнымъ. что Государь Императоръ не изволитъ при: 


') По проету: стояли съ ними за одно, хотя не такъ назойливо совались 
впередъ. 
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нять никакого ходатайства, въ какой бы ФхормЪ оно ни было 
выражено, о смягчен1и повелн1й 1850 и 1867 годовъ“. 

Строго придерживаясь выраженй этой посл6дней теле- 
граммы, „если и когда сочтете нужнымъ", я сохра- 
нилъ ее, какъ и слВдовало, втайнЪ, не переставая предпо- 
лагать, что дворянство отложитъ исполнен1е своего постано- 
вленя о подачЪ адреса, вслЪдетв1е сообщенныхъ мною пред- 
водителю дворянства увЪщевательныхъь телеграммъ министра 
внутреннихъ дЪлъ и граха Шувалова, въ которыхъ положи- 
тельно высказывалось, что Государь отвергнетЪ адресъ и что, 
слфдовательно, мн не представится необходимости объявлять 
дворянству Высочайшее рЪшенте. 

Встрьтившись черезъ нЪеколько дней послЪ того съ губерн- 
скимъ предводителемъ, я узналъ отъ него, что на сл5дующий 
день онъ долженъ явиться ко мнз оФищально съ извЪстнымъ 
уже постановленемъ ландтага и, если съ моей стороны не 
встрзтитъ готовности ходатайствовать передъ правитель- 
ствомъ о смягчеши н%Ъкоторыхъ распоряженй, заключаю- 
щихся въ разосланномъ мною циркуляр%. вынужденъ будеть 
просить соглае1я моего на пофздку въ Петербургъ для пред- 
ставлен1я всеподданнЪйшаго адреса. Я заявилъ ему при 
этомъ, что желалъ бы предварительно объясниться съ нимъ 
конФхиденц1ально и передать ему мои по этому предмету 
мысли. 

Въ происходившей, вел дотв1е этого, въ тотъ же день част- 
ной между нами бесвдЪь, я употребилъ всв усимя, чтобы 
не доводить дла до непрлятной развязки и дать понять гу- 
бернекому предводителю неизбЪжные результаты его домо- 
гательства. Предупредивъ его, что онъ ни въ какомъ случаЪ 
не будетъ имЪть успЪха, я замътиль ему наконецъ. что дан- 
ное ему ландтагомъ поручене вовсе не обусловлено необхо- 
димостью немедленно привести его въ исполневе !) и что, по 
мнЪзн1ю моему, заявлен1я дворянства по поводу введеня рус- 
скаго языка могли бы имЪть мЪето только въ томъ случаф, 
еслибъ мЪстныя власти переступили за предвлы закона 1850 
года. Словомъ сказать, я даль г. Лиленфельду полную воз- 


!) Стало быть генералъ-губернаторъ, повидимому, мирилея на отерочкф. 
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можность съ достоинствомъ отступить отъ задуманнаго пред- 
праятия. 

На слЪдуюций однако день, противъ моего ожиданйя, губерн- 
сюй предводитель явился ко мнЪ оФищально, во исполнен!е 
постановлен1я ландтага, съ просьбою объ упомянутомъ выше 
ходатайств? !). _ | 

Давъ г. Лишенхельду отрицательный отвзтъ, я объявилъ 
ему Высочайшее повелфне, сообщенное мн% телеграммою ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ. 

Когда же г. Лименхельдъ, не удовольствовавшись этимъ, 
обратился ко мнЪ съ письменнымъ заявленемъ, я сообщилъь 
ему Высочайшее повелн1е письменно, препроводивъ вмЪстЪ 
съ тьмъ кошю съ его ко мнЪ отношеня, такъ и съ моего къ 
нему отвЪта, къ министру внутреннихъ дЪлъ. ПослЪ всего 


этого. губернек1й предводитель заявилъ мн%, что онъ вынуж- 
денъ отложить намфрене о поднесени Государю адреса и 


оставить всякя въ этомъ отношени попытки. 
Между тЪмъ. лифляндеюй губернаторъ Эттингенъ испросилъ 


У меня разрзшене отправиться по дЪламъ въ С.-Петербургъ, 


указавъ при этомъ, что ему будетъ весьма прискорбно, ежели, 
при представлени Его Величеству, рЪчь коснется лихляндекаго 
ландтага. Въ ПетербургВ онъ имфлъ ауденши у Государя Им- 
ператора и у Императрицы и быль милостиво принятъ Ихъ 
Величествами. Я искренно желалъ этого, полагая, что посл 
разговора съ Государемъь Императоромъ, онъ удостовзритея 
въ необходимости приняться за дЪло о введени русскаго языка 
и избавитъ меня отъ излишнихъ затрудненй. Но, какъ ока- 
залось, г. Эттингенъ не упустилъ случая заявить министру 
внутреннихъ дЪлъ и многимъ другимъ лицамъ, какъ въ Пе- 
тербургв, такъ впослЪдетвни и въ РигЪ, о томъ, что нам$ре- 
я лиФляндскаго дворянства переданы правительству будто 
бы не вЪрно *) и что дворянство огорчено отказомъ въ вы- 


1) И такъ, дворянство перехитрило генералъ-губернатора. Рышившись твердо 
брать назойливою дерзостью, оно поддерживало въ немъ надежду, что адресъ 
не состоится. съ единетвенною цЪлью вывЪдать отъ него все нужное, а зат мъ 
поступило всетаки по своему. 

2) Г. Эттингенъ утверждалъ впослвдетв1и, что ему сказано было товарищемъ 
министра внут. дль. что было донесено о ходатайств дворянства отм $- 
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слушав1и его крайне умвренныхъ желанй. Онъ убЪдительно 
просилъ Государя о прочтен!и лифляндокаго адреса и, подъ 
вмян1емъ своего увлеченля, заключилъ изъ словъ Государя, 
что будто его Величество секретно и частнымъ образомъ, 
помимо генералъ - губернатора, вытребуетъ адресъ лифлянд- 
скаго дворянства '). При всемъ томъ, такъ какъ подобный 
исходъ далеко не могъ удовлетворить дворянства, то Эттин- 
генъ. просилъ неотступно граха Шувалова передать Государю 
адресь неохицтально, о чемъ впослфдетви онъ самъ 
заявлялъ мнЪ. 

Въ течеше 10 дней я ничего не зналъ о проискахъ губер- 
натора, который тёмъ временемъ, на возвратномъ пути въ 
Ригу, остановился въ имъши своемъ близъ Динабурга и при- 
гласилъ туда губернскаго предводителя, чтобъ сообщить ему 
о результатахъ своей позздки. Послдый, по возвращен 
своемъ, на другой день, вручилъ мн письмо министра, вну- 
треннихъ дЪлъ, порученное Эттингену для передачи мнЪ, и 
заявилъ, съ согласля губернатора, о выраженномъ будто бы 
Государемъ желани имЪть адресъ лифляндекаго дворянства 
конфхиденцальнымъ путемъ. 

Крайне удивленный этимъ заявленемъ, я обратился къ то- 


нить законъ 1850 и 1867 годовъ; мною же никогда не было употреблено слово 
›отмЪна“, ни въ одномъ изъ сообщенЙ министру внутреннихъ д®лъ, равно и 
графу Шувалову. Изъ моихъ телеграммъ и писемъ можно удостов$риться, что 
было заявлено лишь о нзкоторыхъ изм$нешяхъ и о смягченти 'упомяну- 
тыхъ постановленй, единственно относительно дфлопроизводетва на руескомъ 
языкЪ. ВелЪдотв1е объясненя, которое я имфлъ съ г. Эттингеномъ ‹ по этому 
поводу и на вопросъ мой: просилъ ли онъ князя Лобанова показать ему тако- 
вое донесеше до огласки онаго, онъ отвЪзчалъ мнЪ, что о томъ не просилъ и 
такового не читалъ, а удовольствовалея словеснымъ. отзывомъ товарища мини- 
стра, который очевидно легко могь ошибиться въ выраженши. Прим %ч. ав- 
тора записки. 

1) Секретно, частнымь образомъ, помимо генералъ-губернатора!!—это припи- 
сывается Императору Всеросе1йскому лихляндекимъ губернаторомъ! Читая по- 
добныя слова, не вЪришь глазамъ своимъ. Вотъ однако къ чему ведетъ отмЪ®на 
ДЪйствующихъ законовъ секретно. частнымъ образомъ, помимо Росейм. А кто 
придумалъ, кто присовЪтовалъ Государю прибЪгнуть къ этому дотолЪ безпри- 
мфрному способу отм$ны законовъ? Не тъжели самыя лица, у которыхъ пер- 
вое слово на язык: укрзплеше авторитета власти и поддержаше ея нравствен- 
наго достоинства? 
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варипту министра, полагая найти въ немъ объяснене подоб- 
наго заявлен1я, но въ этомъ письмЪ Г) статеъ-секретарь Ва- 
пуевъ сообщалъ мн лишь Высочайшее одобрене по поводу 
всЪхъ мфръ, принятыхъ мною во время ландтага. 

Высказавъ поэтому губернскому предводителю, что, за, объ- 
явлешемъ ему мною Высочайшей воли, мнЪ не остается ни- 
чего болфе. какъ удостовфриться въ намфренляхъ Его Вели- 
чества, вмфстЪ съ тЪмъ я вытребовалъ къ себЪ губернатора, 
для объяснен!й по дЪламъ службы. 

Послзднй передалъ мн все вышеописанное, разумЪется, 
съ своей точки зря, и заявилъ на; сдЪланное ему мною за- 
мъчанте, что онъ сообщилъ о намВрени Государя г. Лищен- 
фельду совершенно частнымъ образомъ, точно такъ же. какъ 
сообщаетъ о томъ и мн%, и что онъ не получилъ никакого 
полномоч1я объявить мнф Высочайшую волю. 

`Заключивъ изъ словъ его, что онъ, во время беседы съ Го- 
сударемъ, или воспользовалея Его милостивою благосклон- 
ностью, или во всякомъ случа злоупотребилъ Высочайшимъ 
дов рлемъ, передавъ частное желаюе Государя прежде всего 
тому лицу. для котораго оно должно было оставаться тайною, 
я рьшился немедленно отправиться въ С.-Петербургъ и разъ- 
яенить Государю Императору поступокъ г. Эттингена и тЪ 
важныя послЪдетв1я, которыя онъ могъ бы имфть, оставаясь 
безнаказаннымъ. 

ПослЪдетвя эти очевидны: вЪсть, сообщенная Эттингеномъ 
_Лименхельду, должна была разойтись по всему краю; дворян- 
ства увидали бы колебан1я правительства въ дл русскаго 
языка: достоинство генералъ-губернатора совершенно исчезло 
бы въ ихъ глазахъ; въ Эстляндш, Курляндии и на, островЪ Эзелв 
поняли бы, что дЪйствовать въ разрззъ съ правительствен- 
ными видами, представителемъ которыхъ служить генералъ- 
губернаторъ, гораздо выгоднЪе и полезнзе, чёмъ согласо- 
ваться съ ними *); эстляндекое, курляндское и эзельское дво- 
рянства, успокоенныя мною 3) и завзренныя въ томъ, что 


1) Здъесь, въ полученной мною рукописи, кажется что то пропущено. 

2) Все это давнымъ давно и выемотрЪно и понято вефзми въ остзейскомъ 
краз. 

3) Какое заблуждене! 


Соч. Ю. Самарина. 1Х. 21 
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никак!я ходатайства по вопросу о русскомъ языкЪ не будутъ 
приняты, могли бы предположить, что они были какъ бы об- 
мануты и что. твердый въ отношении къ нимъ, я уступиль 
лиФляндскому дворянству. 

ВеЪ эти послЪдетвя тЪмъ болфе были бы прискорбны, что 
имфлись уже положительныя доказательства тому, что въ 
двухъ губерняхъ умы совершенно успокоились и примири- 
лись съ мЪфрою правительства о русскомъ языкЪ; эстляндекое. 
курляндское и эзельское дворянства, вслЪдетве сообщеня, 
сдЪланнаго имъ лихляндекимъ дворянствомъ о подави адреса. 
отозвались послЪднему, что не нам$рены и не считаютъ себя 
въ правЪ слфдовать за нимъ въ дЪл5 протестовъ противъ вве- 
‚ деня русекаго языка !). 

КурляндскЙ губернаторъ письменно подтвердилъ мн%, что 
русское дЪлопроизводетво въ его канцеляри и въ губернскомъ 
правлении принялось успъшно и, по первому моему востре- 
бован1ю, доставилъ мнЪ на выдержку 16 сложныхъ журналь- 
ныхъ постановлений губернскаго правлен1я по разнымъ дВламъ 
на русскомъ языкЪ. Эетляндевй губернаторъ представилъ мн. 
такя же положительныя доказательства. Одинъ только лиФ- 
ляндсюй губернаторъ не донесъ мнЪ, черезъ два слишкомъ 
мЪъсяца по получени предписанйя. ни слова о принятии имъ 
предписанныхъ мною м$ръ, а, по истечени помянутаго срока, 
поставилъ меня въ извЪетность о приведени въ исполнение 
только Высочайшаго повелЪв1я относительно переписки гу- 
бернскато правлен1я на русскомъ языкв съ коронными при- 
сутственными м%стами. 

Пофздка моя въ Петербургъ разъяснила правительству на- 
стоящее положене дЪла. Государь Императоръ призналъ дЪй- 
ств!я лифляндекаго губернатора неблаговидными и все это об- 
наружило наконецъ, что дальнфйшее пребыване его въ долж- 
ности могло сопровождаться важными для правительства, за- 
труднен1ями. Поэтому, немедленно по возвращени моемъ въ 
Ригу, г. Эттингенъ подалъ прошене объ отчислен1и его отъ 
должности. 

Не подлежитъ сомнЪн1ю, что чЪмъ скорзе послВдовало бы 


1) Велвдъ затвмъ эетляндекое протестовало отъ себя. 
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удалене Эттингена, т$мъ болЪе оно было бы въ пору. Зна- 
чен1е его. какъ поборника мфстныхъ нзмецкихъ интересовъ, 
долгое время считалось въ краф непоколебимымъ. За нимъ 


‘скрывалась многочисленная парт!я лихляндскаго дворянства '), 


дъйствовавшая въ послЪднее время съ особенною смфлостью 
въ разрззъ съ правительственными видами; местные жители 
ясно увидали бы твердую волю правительства въ дЪлЪ введе- 
ня русскаго языка и перестали бы возбуждать себя безполез- 
ными надеждами, полагаясь на авторитетъ столь виятельнаго 
должностнаго лица, и смотрЪть на требован1я закона слегка. 

Къ сожалвн1ю, послЪдовавийя затЪмъ колебан1я въ назна- 
чени Эттингелу преемника ослабили благопраятныя послЪд- 
ствя, которыя должно было имфть скорое его увольнене. Въ 
сторонникахъ его снова пробудились легкомысленныя надежды, 
сильно поколебленныя вЪ стью о его увольненш. НерЪшимость 
правительства причала въ глазахъ мзстныхъ Н%мцевъ нъЪко- 
торое взрояте отзывамъ заграничной печати, основаннымъ 
на кореспонденцяхъ изъ края о томъ, что Эттингенъ раз- 
облачилъ передъ правительствомъ невфрныя донесенмя глав- 
наго мЪстнаго начальства, а потому и самое удалене его 
не столько уже будетъ казаться неизбЪжнымъ результатомъ 
посл довательной правительственной системы, которой боле 
всего здВсь опасаются, сколько имЪть видъ жертвы, прино- 
симой генералъ- губернатору велЪдетв1е личныхъ его неудо- 
вольствй. 

Поэтому. нЪтъ сомнзыя, что личныя мои затруднен1я не 
прекратятся совершенно вслвдстве удален!я Эттингена. Враж- 
дебныя дЪйств!я его парти неминуемо проявятся, при пер- 
вомъ удобномъ случаЪ, въ какомъ нибудь иномъ дЪлЪ и, ко- 
нечно, будуть направлены къ тому, чтобы затруднить и пр1- 
остановить мою дальнфйшую дфятельность; но, въ твердомъ 
сознани важности достоинства правительства и своего долга, 
я н6 отетуплю при подобномъ противодЪйств!и отъ принятыхъ 
уже мною мЪръ и полагаю, что важность настоящаго исхода 


1) Во первыхъ—не партя, а все дворянство, все лютеранское духовенство 
и веЪ тородовые магистраты, дЪйствовавиие за одно; во вторыхъ — нисколько 


не скрывались, а стояли у воЪхъ на виду. 
21* 
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неудачной попытки лифляндекаго дворянства и удален!я Эт. 
тингена будетъ вполн$ оцзнена, тзми, которымъ придется посл% 
меня дЪйствовать въ этомъ краЪ въ смыслЪ правительства '). 


Этимъ кончаются записки генералъ - адъютанта, Альбедин-. 
скаго. Если смотрЪть ва нихъ какъ на отчетъ, поданный 
Государю главнымъ начальникомъ цЪлаго края, то нельзя 
не признать, что он далеко не удовлетворяютъ самымъ 
снисходительнымъ требован1ямъ. Так!я записки, по ихъ без- 
цвЪтности, по скудости ихъ содержан1я, по шаткости выво- 
довъ и совершенному отсутствю въ нихъ всякаго твердаго 
зерна, скорфе можно бы было приписать средней руки сто-_ 
лоначальнику, который легко бы написалъ ихъ въ одинъ при- | 
сфстъ, не выфзжая изъ Петербурга, а имя передъ глазами 
нъоколько дЪлъ. нЪсколько прежнихъ генералъ - губернатор- | 
скихъ отчетовъ и пять или шесть журнальныхъ передовыхъ 
статей изъ шестидесятыхъ годовъ. Не менЪе того. онЪ не 
лишены интереса какъ типическое произведене той полити-. 
ческой школы новЪйшатго образовашя, для которой я пред- 
ложилъ назван1е генералъ-адъютантскаго нигилизма. Въ итог%, 
содержанте воЪхъ четырехъ записокъ сводится на нуль, и въ 
этомъ заключается характерная ихъ черта. На многихъ стра- 
ницахъ ставятся такъ называемые принципы, руководяпия 
начала, твердыя правила и т. п.; но если читатель возьметъ 
на себя трудъ, снявъ съ нихъ канцелярскую скорлупу оФи- 
цальной Фразеолог!и, сопоставить ихъ и сличить одно пра- 
вило или начало съ другимъ, то онъ убфдится, что между 
ними нЪтъ ни одного, которое не находило бы тутъ же, въ 
приведенныхъ соображеняхъ, самаго радикальнаго своехо 
осужденя и не упразднялось бы друтимъ, прямо ему проти- 
воположнымъ и совершенно равносильнымъ. | 

Просимъ припомнить только что прочитанное: правитель- 


\) Приекорбизе веего то, что въ этой траги - комической коллизи интере- 
совъ, самолюбш, интригъ, служебныхъ хитростей и сплетень, хигура русекаго 
правительства почти нисколько не отличается своими размВрами отъ Эттин- 
геновъ, Лименхельдовъ и прочихъ дфйствующихъ лицъ. Она также мелка, ми- 
зерна, и говоритъ такимъ же нетвердымъ, какъ будто надломленнымъ голосомъ, 


ВЫПУСКЪ ПЯТЫЙ. 421 


ство стремилось, стремится и должно неуклонно стремиться 
къ объединению остзейскаго края съ Росоею; средествомъ 
объединения служитъ, между прочимъ, постепенное введене 
вовЪзйшихъ учреждений, дЪйствующихъ въ импер1и, начиная 
съ городоваго положеная и съ переустройства, судебной части. 
Это ясно. Но тутъ же выставляется ребромъ тотъ выемотрЪн- 
ный на мЪетахъ и глубоко знаменательный Фактъ, что вов 
этого рода преобразоватя, „постоянно служа къ смян1ю со- 
словй и разобщенныхъ интересовъ. т5мъ самымъ давали но- 
вую пищу развито н$мецкаго элемента“, слЪдовательно при- 
водили къ результатамъ д1аметрально противоположнымъ той 
цзли, которую преслЪдовало правительство. 

Посл этого, можно ли серьезно совЪтовать ему продолжать, 
не смущаясь, работать на свою голову, и не очевидно ли, что 
оно поступило бы не въ прим$ръ благоразумнзе, отказавшись 
‘разъ навсегда отъ всякаго обновлен!я мЪетныхъ учреждений? 

Въ видахъ оказаня существенной услуги русскому вмянию 
въ прибалт!йскомъ краз, нужно поднять значене православ- 
наго духовенства, улучшить его хозяйственный бытъ, просвЪ- 
тить его. поставить православныя школы въ уровень съ про- 
тестантекими, вообще укрЪпить православ1е въ твхъ мЪетно- 
стяхъ, гдЪ оно укоренилось и гдз послЪдователи его соста- 
вляютъ большинство. СовЪтъ добрый: но, прибавляетъ пода- 
тель его: знайте напередъ, „что тЪ неблагопраятныя условя, 
при которыхъ должно существовать православе въ этомъ 
краз, ве могуть быть измвнены никакими усимями прави- 
тельства“; знайте также, „что православе отнюдь не служитъ 
символомъ русской народности“ и наконецъ, что, по мветнымъ 
наблюден!ямъ. православное населене края „обнаруживаетъ, 
въ гораздо большей степени, чёмъ лютеранское, недовЪ ре ко 
всему русскому“. Выслушавъ это, съ чего же стало бы пра- 
вительство тратить деньги и заботы на устранене условй, 
признанныхъ неустранимыми и на укрЪплене вЪроиспов$да- 
ня, порождающаго политическое недовЪрле? 

Въ тьхъ же видахъ проведения въ м8стную жизнь русскихъ 
началъ, желательно уравнять во всЪзхъ правахъ русское на- 
селенше края съ н®мецкимъ. Это естественно и понятно, ду- 
маеть читатель — въ русекомъ обществв правительство най-. 
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деть сочувствне и поддержку для своихъ начинан!й; но чита- 
тель заблуждается. Черезъ н%еколько строкъ онъ узнаетъ, 
„что правительство не найдетъ въ Русскихъ существенной 
опоры для распространен1я русскаго преобладаня въ кра“. 

ДалЪе: покуда мы мечтаемъь о постепенномъь объединени 
нашего балтШскаго поморйя съ Росчею, дворянство и духо- 
венство дБятельно и успфшно перевоспитываютъ въ народ- 
ныхъ школахъ подрастаюпия поколЪн1я крестьянъ изъ Ла- 
тышей и Эстовъ въ Нъмцевъ—это дознано и заявлёно: при- 
бавлено даже, что въ этомъ намфренши заключается тайна 
теперешней заботливости выешихъ сословй о народномъ об. 
разовани. Дочитавъ до этого мета, вы естественно ждете 
совЪта правительству взять сельск!я школы въ свои руки и 
дать народному воспитаню другое направлене, но напрасно 
вы этого ждете.—Сохрани Богъ, восклицаеть генеральъ-адъю- 
тантъ Альбединскй, даже отъ „попытки обрусен1я края по- 
средствомъ народа“ — всв усишя правительства пропали бы 
даромъ „по совершенной невозможности изъять народное об- 
разоваме изъ рукъ пасторовъ и помъщиковъ“. 

Вообще, замъчаетъь нЪеколько разъ авторъ записокъ, мы 
слишкомъ легко сторонились передъ м8стною оппозищею и 
этимъ дали укорениться убЪжденю, что можно „обойти вся- 
кое правительственное начинане и ослабить всяк неугод- 
ный краю законъ“; пора наконецъ вспомнить, что было-бы 
несообразно съ достоинствомъ государственной власти усту- 
пать быстрому развито н$мецкаго элемента; пора не оста- 
навливаться передъ препятствями, а идти ‘впередъ къ ука- 
заннымъ цфлямъ, не сп шно, но твердо и неуклонно, и т. п. 

Такого рода внушен!ями пересыпаны всЪ записки, а для 
возбужденя въ правительств энерми и взры въ успвхъ, 
вотъ въ какомъ видЪ его вдохновитель представляеть ему 
тЪ средства, которыми оно располагаетъ для р8шительныхъь 
дЪйствй. Послушайте: „было-бы крайне легкомысленно по- 
пагаться сколько нибудь на мЪстныхъ дЪятелей въ дълахъ 
съ малЪйшимъ политическимъ оттзнкомъ“; между тъмъ, масса 
чиновниковъ, потребныхъ для уфздныхъ учрежден!й, „должна 
наполняться неизбЪъжно изъ мБетныхъ жителей; создать 
новую администрашю невозможно“, и передъ этою невоз- 
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можностью очевидно замрутъ требовавля правительства, какъ 
бы они ни были строги. Е 

Такъ и по всЪмъ остальнымъ пунктамъ, затронутымъ въ 
запискз. ЗатЪмъ остаются обпая мЪета, въ родЪ того, что 
нужно обратить внимане на главные центры, развивать тор- 
говлю. двлать лучше немного, но прочно, чВмъ затзвать мно- 
гое и не додълывать, и т. п. 

Логика конечно не мирится съ такого рода, нанизыватемъ 
взаимно исключающихся сужденй и совЪтовъ, но ДЪло въ 
томъ, что авторъ не очень то и заботится объ удовлетворе- 
ни ея требованямъ и что на этотъ родъ офищально-лите- 
ратурныхъ произведен!й слфдуетъ смотр$ть съ совершенно 
иной точки зря. Нужно только взрно опредЪлить ее. Пред- 
положите, что вамъ приходится писать о предметЪ, о кото- 
ромъ существуютъ два р$зко противоположныхъь мнЪъня, и 
что вы, обмакивая перо, по особеннымъ вашимъ соображе- 
вямъ, ставите себ задачею непремЗнно потрахить на вкусъ 
другаго лица, того, для котораго вы пишете, иными сло- 
вами — высказаться въ смыелЪ и тонф этого лица, зная хо- 
рошо его характеръ и общйя его воззрёнйя, но не имя воз- 
‘можности угадать напередъ, къ которому изъ двухъ проти- 
воположныхъ мн%ЪзыЙ оно будетъ болЪе склонно въ минуту 
прочтен!я. При такой постановкз задачи, ничего тучшаго 
придумать нельзя, какъ, отложивъ всякое попечене о логиче- 
ской стройности, пустить въ перемежку, въ одной и той же 
записк®. оба взаимно исключаюпияся мнЪн1я и скомпановать 
ее такъ, чтобы въ ней нашлось рЪшительно все, слфдова- 
тельно и то, ч$мъ въ данную минуту можно будетъ угодить 
и выслужить одобрене. Если удастся соблюсти это услове, 
то будетъ полное основаше надЪяться, что лицо, читающее 
не съ критическою цвлью, остановится преимущественно на 
тЪхъ мЪетахъ, въ которыхъ оно вотрЪтитъ отголосокъ своей 
собственной мысли, и оставитъ безъ вниман!я другя м%ста, 
въ которыхъ проводится противоположная тема. Тогда, какое 
бы впечатлзн!е ни сложилось въ умЪ читателя и въ какомЪ 
бы смысль окончательно ни выразилось его суждене, авторъ 
записки всегда будетъ въ прав сказать, что онъ взрно уга- 
далъ руководящую мысль читателя и какъ бы внушилъ ему 
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своимъ докладомъ положенную на немъ резолющю. Такъ объ- 
ясняется вообще процессъ происхожден!я той категори офи- 
пальныхъ произведенй, къ которымъ относятся прочтен- 
ныя нами записки и, глядя на нихъ съ этой точки зря, 
нельзя не признать, что онБ вполнЪ удовлетворяютъ веЪмъ 
услов1ямъ этого рода. Другое несомнЪнное достоинство ихъ 
состоитъ въ томъ, что авторъ заранфе прикрываетъ себя со 
всзхъ сторонъ и становится рьшительно неуязвимъ. Критик 
не къ чему прицфпиться. Нопробовала бы она, напримръ, 
возразить ему, что онъ напрасно внушаетъ правительству 
недовзр1е къ м5стнымъ дфльцамъ—онъ перевернетъ страницу 
и сошлется на т строки, въ которыхъ правительству по- 
дается совётъ искать опоры въ мЪетныхъ консерваторахъ, 
стало быть въ той парти, которая съ наибольшимъ упор- 
ствомъ отстаиваетъ провинщальныя особенности края. Или, 
вздумала бы она, съ совершенно противоположной точки зр3- 
ня, поставить ему въ упрекъ именно этотъ совЪтъ —онъ улыб- 
нется и укажетъ на то мЪсто, въ которомъ прямо заявляется, 
что разсчитывать на м$стныхъ дёльцевъ вообще было бы со 
стороны правительства крайне легкомысленно. ЗахотЪлъ бы 
какой нибудь руссоФилъ упрекнуть его въ послаблени при- 
тязамямъ остзейскаго германизма—онъ отвЪтилъ бы, что вся 
записка его имфетъ цфлью убЪдить правительство въ необ- 
ходимости настойчиво и неуклонно вводить русск языкъ и 
русскя начала; но еслибы какой нибудь остзейск!й ландратъ, 
подслушавъ отвЪтъ, вздумалъ надвинуть брови, то генералъ- 
адъютантъ Альбединск!Й и тутъ бы не потерялся. Вотъ, что бы 
онъ могъ сказать для своей очистки: „не забывайте, что я 
ставлю на первомъ планф, какъ непремфнное услоше, стро- 
гое воздержане отъ такихъ начинанЙ, которыя могли бы 
возбудить въ краЪ единодушную оппозищю“. Кажется не осо- 
бенно трудно понять, что, при извЪстномъ настроети при- 
балтЙскаго общества, эта оговорка равносильна полному от- 
речен1ю отъ всякой законодательной инищативы. Итакъ, въ 
сущности, правительство, такъ сказать, наводится на добро- 
вольное уклонене отъ борьбы съ германизмомъ, а старая, 
унаслвдованная отъ прошлаго царствован!я хразеоломя о 
русскихъ началахъ и о постепенномъ объединени края съ 
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Росмею удерживается только потому, что подъ музыку 
этого давно затверженнаго мотива легче можетъ совер- 
шиться переходъ отъ прежней системы безотчетныхъ и не- 
посл5довательныхъ дЪйств!й къ новЪъйшей, рекомендуемой 
теперь системЪ бездЪйствля. 

Да, какъ знаменье времени, какъ признакъ постепенно уко- 
реняющагося въ нашей внутренней политикз нашональнаго 
безразлич1я, — „@езег збаабзтали1зеВею ОБесйуйа{ ипа Оп- 
реапоепВе#“. которая такъ нравится Остзейцамъ и Нзмцамъ 
У насъ, и такъ безпощадно преслЪдуется ими у себя— 
какъ продуктъ счастливаго сочетанля эпикурейской безпеч- 
ности съ политическимъ скептицизмомъ, съ невземъ въ ис- 
торическую будущность Росаи и въ нравственную силу пра- 
вительства. записки генералъ - адъютанта Альбединскаго, въ 
своемъ род, могутъ быть названы образцовыми и долго не 
утратятъ своего значенля. 

`Не меньшаго конечно вниман!1я заслуживаеть другая, чисто 
‘объективная сторона этихъ записокъ—сводъ крупныхъ Фак- 
товъ. правда не новыхъ, давно заявленныхъ печатно. но ед- 
ва ли не въ первый разъ признанныхъ офищально, въ ФормЪ 
‘доклада на Высочайшее имя, поданнаго лицемъ на то упол- 
номоченнымъ отъ правительства и пользующимея полнымъ 
его дов 1емъ. Замчательнфйшее изъ нихъ мы, такъ сказать. 
подчеркнули въ подетрочныхъ примЪчан1яхъ; въ заключене 
остается сдЪлать имъ кратюй перечень. 

Во множеств законоположенй. изданныхъ по крестьянскому 
вопрову въ трехъ остзейскихъ губерн1яхъ, заботливость пра- 
вительства ограничивалась всегда улучшенемъ быта кресть- 
янъ-хозяевъ, составляющихъ только '/, тамошняго сельскаго 
народонаселеня, а. для /,, т.е. для батраковъ. не сдБлано ровно 
ничего. Ихъ хозяйственный бытъ остается по сю пору нич8мъ 
не обезпеченнымъ. 

Коренные обыватели края русскаго происхожденя доселв 
еще не уравнены съ Н$мцами по отношен!ю къ правамъ въ 
составз мЪстныхъ городскихъ обществъ. Такое уравнеше ко- 
нечно немыслимо, пока Руссюме не получать права голоса 
на родномъ своемъ языкЪ во всвхъ общественныхъ 
управлен1яхъ и собран1яхъ; но, по теперешнему ходу дЪлъ, 
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трудно даже ожидать, чтобъ это право могло быть имъ пред- 
оставлено прежде, чёмъ осуществятся мнотя и многмя предва- 
рительныя ‘услов1я, которыхъ осуществленте далеко не не- 
сомнънно. 

Не существуетъ на практикЪ и взроисповЪздной равноправ- 
‚ности, ибо православные крестьяне (не одни хозяева, но и бат- 
раки) испытываютъ особеннаго рода притфсненмя и обиды, 
которымъ они’ подвергаются именно въ качеств исповздни- 
ковъ православной вЪфры и отъ которыхъ главный началь- 
никъ края не въ силахъ ихъ оградить. 

Нфтъ Фактической равноправности и въ клерикальной средЪ, 
ибо протестантская пропаганда всетаки продолжаетъ свое дЪй- 
стве и не оказалось возможности остановить ее. тогда какъ 
православная пропаганда окончательно прекращена строжай- 
шими воспрещенями. 

Сочувстве и дов рле народа къ правительству быстро сла- 
бъютъ; православное населене отказалось отъ всякой на, 
него надежды; аристократая сельскаго. сословаля, крестьяне- 
хозяева, повернулись къ нему спиною и идутъ теперь туда, 
куда ихъ ведутъ помзщики; выспие слои общества оконча- 
тельно извЪрились въ сил и въ послфдовалтельности власти; 
они глубоко убЪждены въ томъ, что н®тъ такого предпря- 
ятя, въ которомъ бы она не спасовала передъ дружнымъ 
сопротивленемъ. 

Вев Высочайпия повелВн!я и внушен!я по предмету вве- 
денля русскаго языка въ офищальное двлопроизводетво оста- 
вались лЪтъ двадцать мертвою буквою. 

Ни въ какомъ длЪ съ малЪйшимъ политическимъ отт%н- 
комъ на м$етныхъ дъятелей (слЪдовательно и на правитель- 
ственныхъ чиновниковъ изъ м$стныхъ уроженцевъ) нисколько 
положиться нельзя, а въ ихъ рукахъ находятся полищя, судъ 
и дЪла земства. 

Молодое покол5е рёшительно передалось Германи всеми 
своими сочувствями и надеждами и такъ далеко отшатну- 
лось отъ Росош, что даже „стыдится“ говорить по русски. 

Вообще, распространению грамотности и проевзщеня дано 
такое направленте, что оно идетъ паралельно, рука объ руку, 
съ быстрымъ онфмеченемъ всего края. Вс учебныя заведе- 
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Ня, не выключая казенныхъ, содержимыхъ отъ правительства, 
начиная съ сельскихъ начальныхъ школъ и кончая мъетнымъ 
университетомъ, обратились въ своего рода лаборатор!и, въ 
которыхъ обучающиеся получаютъ надежный нашональный 
закалъ и обрекаются на дальнзйшую службу германизму. 
Совокупность этихъ почти буквально выписанныхъ на- 
блюден1й можно, кажется безъ всякой натяжки, заключить, 
краткости ради, въ слБдующей ФхормулЪ: изъ долго между 
собою разобщенныхъ сослов1Й остзейскаго края складывается 
нац1ональный политическ!й организмъ, который мало 
по малу отваливается отъ Росеш, или, какъ я выразился въ 


первомъ выпускв Окраинъ: мы присутствуемъ при постепен- 


номъ перерождени трехь нашихъ прибалтйскихъ губерый 
въ новую Финляндию. Эти слова генералъ- адъютантъ Аль- 
бединсюй могъ бы подписать, нисколько не противорЪча хак- 
тическому содержанию своихъ донесенйй. 

Что такое явлене ненормально и рьшительно непримиримо 


съ историческимъ призванемъ государства—это. кажется, не 


требуетъ доказательствъ. Вопросъ можетъ быть только о си- 
стемЪ противодЪфйствая и о своевременности примЪнен!я той 


‘или другой. 


Мы слышали: избЪгалть всякой тревоги, не волновать умовъ, 
не подавать поводовъ къ адресамъ, не будить дремлющихъ 
газетъ, словомъ—не навлекать на правительство непр1ятныхъ 
заботъ; это прежде всего! А потому: разъ навсегда отказаться 


отъ всякихъ коренныхь преобразованй, неминуемо требую- 


щихъ строго принудительныхъь м$ёръ исполнен1я, и ожидать 
постепеннаго вразумлен1я остзейскаго общества отъ внуше- 
нй свыше, по временамъ къ нему обращаемыхъ, и отъ лич- 
наго на него вмян1я м$етнаго представителя власти — вотъ 
къ чему окончательно сводится система, рекомендуемая въ 
запискахъ и, кажется, одобряемая высшимъ правительетвомъ. 
Нельзя отрицать въ ней достоинства нЪкоторой послЪдова- 
тельности. Если, прежде всего, требуется предупреждеше вся- 
кихъ проявленй неудовольств1я—безъ которыхъ немыслима 
никакая борьба. то послЪ всего, конечно, ничего болфе не 
остается, какъ дЪятельно потворствовать, или обречь себя на 
пассивное попущене. 
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Система эта впрочемъ не нова. Примзнене ея именно къ 
остзейскому краю совпало съ крутымъ переломомъ во всей 
нашей внутренней политикЪ, происшедшимъ въ прошлое цар- 
ствованме подъ вмян1емъ революц1оннаго вихря, пробзжав- 
шаго черезъ всю западную Европу въ 1848 году. Ее ввелъ 
князь Суворовъ, и ей сл$довали неуклонно посл него пять ге- 
нералъ-губернаторовъ. въ томъ числЪ только одинъ Остзеецъ 
и четыре Русскихъ; вс они считали себя миротворцами, 
успокоителями и наставителями; не было недостатка и въ 
Высочайшихъь внушен1яхъ. Итакъ, рекомендуемая система 
испытывалась въ продолжен1е безъ малаго тридцати лЪтЪ. 
Плоды ея собралъ и приподнесъ правительству генералъ- 
адъютанть Альбединсюмйр—въ этомъ’ его заслуга. Не пора ли 
закончить этотъ опытъ и изъ явной его безуспвшности из- 
влечь для себя убЪждене въ безсилли самыхъ благонамрен- 
ныхъ личныхъ вияюй при ветрЪчЪ ихъ съ совершенно с0- 
знательными притязан!ями, предъявляемыми цЪлымъ обще- 
ствомъ во имя политической нац1ональности, какъ бы впро- 
чемъ эти притязаня ни были произвольны. 

ЗдЪсь невольно оглянешься на нашихъ сосздей. Оберъ- 
президентьъ Шлези доносить, что тамошийя сельскя школы 
превратились въ рукахъ латинскаго духовенства, въ полити- 
ческое оруде противодЪйств!я постепенному онзмечен!ю про- 
стонародя, что въ этихъ школахъ введенный правитель- 
ствомъ н5мецкй языкъ мало по малу вытЪеняется поль- 
скимъ и что вмяне преподаван!я въ этомъ смысл напра- 
вленнаго начинаеть уже обнаруживаться въ общемъ настрое- 
ни массъ. Эти свЪдЪн1я подтверждаются справками на м%- 
стахъ—Фактъ дознанъ, и прусское министерство, не тратя 
словъ на пустыя увзщаня, немедленно проводитъ черезъ объ 
камеры законъ о подчинени всЪхъ общественныхъ и част- 
ныхъ учебныхъ заведенй строжайшему контролю правитель- 
ства '!). Это равносильно полному разрыву съ ультрамонтан- 
ствомъ, съ клерикальною партею, съ римскою кур1ею и даже 
съ значительною группою консерваторовъ. К. Бисмаркъ знаетъ 
это лучше, чЪмъ кто либо, и не скрываетъ ни оть самого себя, 


)) Законъ Февр. 1872. 


> 


ВЫПУСКЪ ПЯТЫЙ, 429 


ни отъ правительства, значеня борьбы съ такими противни- 
ками; но онъ цфнитъ затронутый въ этомъ дЪлЪ нашональ- 
ный интересъ такъ высоко, что не считаетъ себя въ правЪ 
уклониться отъ неизбЪжнаго столкновевя и предпочитаетъ 
открытую войну, со всёми ея скандалами, глухой подземной 
агиталии, противъ которой всв правительства всегда оказы- 
вались безсильными !). Я не становлюсь на сторону прус- 
скаго правительства противъ церкви и не высказываю ни- 
какого сужден!я о самомъ существв возникшей между ними 
распри; я привожу на справку только образъ дъйствтя 
правительства. 

Русское дЪло находится въ остзейскомъ краз въ положе- 
ши несравненно худшемъ, чёмъ дЪло прусское въ Шлези 
или въ познанской области. Местная оппозишя избалована 
поблажками, уважеше къ власти подорвано. надежныхъ ору- 
д1й для борьбы не подготовлено. Нечего себя обманывать: 


‚ возстановлене нормальныхъ отношенй области къ пЪзлому 


государству немыслимо безъ обновлен1я личнаго состава 
всего мЪстнаго управленя и безъ цфлаго ряда радикальныхъ, 


‚ одновременныхъ преобразоваюй во веЪхъ частяхъ: въ кресть- 


янскомъ быту, въ городекомъ устройствЪ, въ правахъ дво- 
рянства, въ организаци лютеранской церкви, суда, полищи 
и учебной. части. Мы конечно вызовемъ отчаянное сопроти- 


_влен1е не только со стороны мЪстныхъ сословйй, но и въ выс- 


шихъ правительственныхъь сфхерахъ, ибо и тамъ остзейсяай 
германизмъ занимаетъ твердо укр$пленную позишю; посып- 
лются докучливыя жалобы. дерзке протесты, клеветы и до- 
носы на исполнителей, заграничная пресса ударитъ въ на- 
батъ, поморщится даже прусское правительство. такъ без- 
церемонно расправляющееся у себя дома съ непокорною ему 
перковью— все это такъ, и тЪмъ не менфе неразумно было-бы 
откладывать со дня на день неизбЪжное рёшеше и морочить 
сёбя надеждою, что все уладится когда нибудь, само собою, 
безъ особенныхъ съ нашей стороны усилЙ, такъ глубоко 
противныхъ нашему такъ легко переходящему въ дряблость 
русскому благодупию. 


1) Смот. рВчи его 9. 10. 13 евр. и би Т марта 1872. 
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Неразумно. во-первыхъ, потому. что пока мы бездЪйствуемъ, 
противники наши дЪйствуютъ, и вел детв1е этого, съ каж- 
дымъ днемъ, наша сила убываетъ, а ихъ растетъ. 

Во-вторыхъ, потому. что власть неограниченная и безотвЪт- 
ственная, кромЪ особенныхъ удобсетвъ для орудующихъ ею, 
имфетъ и особенное свое призване. подъ часъ можетъ быть 
даже тяжелое, котораго она однако не можетъ съ себя сло- 
жить, не лишивъ себя тёмъ самымъ историческаго своего 
оправдантя. Есть не мало такихъ законодательныхъ вопро- 
совъ, которые могутъ быть разрЪшены разъ навсегда, прави- 
тельствомъ самодержавнымъ, дВйствующимъ на свой страхъ, 
нетолько во всЪхъ отношен1яхъ легче, но и для всЪхъ без- 
обиднЪе, чфмъ правительствомъ, призвавшимъ уже къ участ!ю 
въ своей дЪятельности земское представительство, такъ или 
иначе организованное. Во глав этихъ вопросовъ стоитъ 
одинъ, къ которому такъ называемый остзейск!й относится 
какъ часть къ цфлому, это вопросъ объ очисткЪ и хакти- 
ческомъ занятии на вс$хъ нашихъ окраинахъ широкой сферы 
правъ и принадлежностей государства, его неприкосновенной. 
неотчуждаемой области, въ отлич1е отъ области мЪетной 
провинщальной жизни. Ибо не подлежитъ сомнзн!ю, что тре- 
бовашя, обусловленныя общегосударственными интересами, 
какъ бы они ни расходились съ запущенными притязанями 
остзейскаго провинщализма, будуть имъ приняты сравни- 


& 


тельно лучше и—что въ этомъ случаъь важнЪе всего: да- 


леко не такъ глубоко оскорбятъ его. если они 
предъявятся ему теперь, какъ выражен1я единоличной воли 
(положимъ даже единоличнаго произвола) всЪми безусловно 
признаваемаго самодержца. ч$мъ если, посл болЪе или ме- 
нзе продолжительной поблажки, тЪ же всё таки неизбЪжныя 
требован1я постигнутъ его въ иной ФормЪ, отъ безличнаго 
большинства, то есть въ сущности отъ представительства 
господствующей народности. 

О предупреждени неминуемаго въ послФднемъ случаз, мо- 
жетъ быть, трагическаго столкновен!я двухъ нашональныхъ 
стремлен1й не мфшало бы подумать заблаговременно еще и 
потому, что если наши государственные дфятели. застигну- 
тые критическою минутою врасплохъ, какъ бывало прежде, 
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схватятся за голову и проговорятъ опять: „мы ничего не 
подозр%вали и ничего не вЪдали“, то Росселя, можетъ быть. 
вывела бы на справку хоть бы записки самого генералъ- 
адъютанта Альбединскаго и нашла бы себя въ правЪ, если 
не сказать громко. то, по крайней мърЪ. подумать про себя: 
вольно же было не вЪдать!— въ своевременныхъ предостере- 
женяхъ недостатка не было, но вы не захотЪли къ нимъ 
прислушаться, вы слишкомъ заботливо поддерживали нена- 
дежный миръ и обманчивую тишину, или слишкомъ бережно 
охраняли свою популярность. 
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Адресъ Русскихъ Рижанъ. 


Въ первой половинЪ 1870 года, послЪ дерзкихъ протестовъ 
лиФляндскаго и эстляндекаго дворянскихъ обществъ и ре- 
вельскаго магистрата противъ введен1я русскаго языка въ 
оФищальное дфлопроизводетво прибалт!Йскаго края, послЪ 
одобрительнаго отголоска, вызваннаго ими въ заграничныхъ 
нЪзмецкихъ газетахъ, рижеке граждане русскаго происхож- 
дення почувствовали нравственную необходимость глаено вы- 
дЪлиться изъ мЪетнаго общества и выразить свое полное со- 
чувстве заявленному верховною властью намфрен!ю посте- 
пенно подвигаться впередъ на пути объединен1я края съ Рос- 
сею. Они изложили свои надежды и желан1я въ хормЪ адреса, 
_подъ которымъ подписалось въ нЪеколько дней до 800 чело- 
въкъ. 

Узнавъ объ этомъ, бывпИЙ лихляндеюй губернаторъ пришелъ 
въ ужасъ, отобралъ черезъ полищю всЪ списки и своими угро- 
зами предупредиль подачу адреса. Если бы, при однород- 
ныхъ условяхъ, въ Эльзасв, н-мецкая партия, составляющая 
тамъ меньшинство, вздумала обратиться къ германскому 
Императору съ подобнымъ заявлен1емъ, князь Бисмаркъ, вЪ- 
роятно. отнесся бы къ дЪлу нЪсколько иначе. 

Вотъ этотъ адресъ: 

Его Превосходительству господину прибалт!йскому гене- 
ралъ-губернатору генералъ-лейтенанту Петру Павловичу Аль- 


бединскому. 
28* 
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Совершивиияся многочисленныя преобразованя и рехормы, 
ознаменовавиия нынфшнее царствоване и обновивийя весь 
строй и складъ общественной и государственной жизни на- 
шего отечества, показали уже, какъ велико благодъяше, вно- 
симое этими рехормами всюду, гдЪ он только приведены въ 
исполнене. Но мы остались въ сторон отъ общаго движеня 
импер!и и явились лишь безучастными зрителями соверша- 
ющагося подлЪ насъ преусп$яня. какъ бы не принадлежаие 
къ единой, нераздЪльной семьЪ русской, ибо мы лишены тъхъ 
благъ, коими уже пользуются друпе члены этой семьи. 

Вступить въ полное единене, безповоротно и цвлостно. съ 
общерусскою гражданскою жизнью и стать на тотъ же са- 
мый путь преусп$ян1я, который указанъ державною волею. 
Государя Императора и которымъ уже идутъ почти вс члены 
общей нашей семьи, есть наше душевное, искреннее и глу- 
бокое желане. 

Мы пришли къ полному убЪжден!ю, что строй и услошя 
жизни и общества въ прибалтйскихъ губерн1яхъ, основанные 
на учрежден1яхъ, нЪкогда быть можетъ и полезныхъ и необ-. 
ходимыхъ, требуютъ нынЪ коренной рехормы и обновлезня, 
ибо время вызвало такмя нужды и такя потребности, кото- 
рыхъ ни устранить, ни обойти невозможно, безъ явнаго и 
общаго вреда нашему и нашихъ потомковъ благосостоян1ю. 

Мы рьшаемея на шагъ, зрЪло обдуманный, твердо уяенен- 
ный и прибЪгаемъ къ вашему превосходительству, какъ пред- 
ставителю верховной власти въ прибалтйскихъ губершяхъ, 
съ покорнзйшею и убЪдительнзйшею просьбою предстать за 
насъ предъ лицемъ АвгустЪьйшаго Монарха нашего и поверг- 
нуть къ стопамъ Его просьбу нашу, да сопричтемся и мы 
къ благамъ, дарованнымъ Имъ всей Богомъ Ему врученной 
державЪ. и да снизойдетъ и на насъ отьъ Монаршихъ щед- 
ротъ: 

1) Чтобъ русскй языкъ быль признанъ языкомъ препода- 
ванмя въ учебныхъ заведен1яхъ, содержимыхъ на, счетъ госу- 
дарственнаго казначейства, а въ городекихъ и сельскихъ учи- 
лищахъ составлялъ предметъ обязательнаго преподаванля, съ 


подчинешемъ всЪхъ вообще училищьъ вЪ дню министерства 
народнаго просв щенля. 


ВЫПУСКЪ ПЯТЫЙ. 431 


2) Чтобъ руссый языкъ былъ введенъ въ администрашю, 
за исключенемъ лишь волостныхъ правленй и волостныхъ 
судовъ, въ которыхъ дЪлопроизводетво нельзя не оставить на 
мзстныхъ народныхъ языкахъ: латышскомъ и эстекомъ. 

3) Чтобъ на всЪ города прибалт!йскихъ губернй было рас- 
пространено то Городовое Положеше, которое нынЪ обсуж- 
дается въ государственномъ совЪтБ, съ тёмъ чтобы въ уест- 
ройствЪ городовъ и внутренняго управления ими не было ни- 
какой разницы между губернями прибалтийскими и внутрен- 
ними, какъ то уже и было до 1796 года. 

4) Чтобы къ прибалт!йскимъ губершямъ были примзнены 
тЪ самыя судебныя учрежденя, которыя уже введены и ДЪй- 
ствуютъ во многихъ губерн1яхъ империи. 

5) Чтобы въ прибалийскихъ губерыяхъ дЪйствовало Поло- 
жене о земекихъ собрашяхъ, которое существуетъ и дЪй- 
ствуетъ въ остальныхъ губершяхъ империи. 
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0 православи въ прибалийскихъ губерняхъ. 


Москва, 11 марта *). 

Мы постоянно получаемъ грустныя извЪетя о положени 
православныхъ въ Остзейскомъ краз. ИзвЪетя эти, полныя 
_ тихой, боязливой жалобы. робко передаютъ намъ возмути- 
тельные Факты; но и въ этой передачЪ — такъ и слышится 
боязливая сдержанность, такъ и чуется страхъ высказаться 
_вполн%з, вылиться словомъ отъ наболЪвшаго сердца. Намъ 
случается даже получать изъ разныхъ мЪстъ прибалтскихъ 
губерний письма съ оригинальною просьбою или не отвЪчать 
вовсе, или отвзчать черезъ третьи, четвертыя руки, не за- 
 печатывать нашихъ отвзтовъ печатью редакцши, а копзйкою 
и т. п. Неужели все еще сношенйя съ редакшею русской га- 
зеты вм%няются въ преступлене мирнымъ Латышамъ и Эстамъ? 
Неужели ихъ понятное и естественное тяготЪн1е къ центру 
къ Росси и ко всему русскому — нагоняетъ на нихъ кару, 
преслздован1я? Неужели они все еще клеймятся за это страш- 
нымъ для каждаго изъ нихъ назван1емъ ‘думпин1аки (бунтов- 
щики) — названемъ, которое мгновенно замыкаетъ ротъ каж- 
дому православному Латышу и Эсту, ибо непремЪнно подни- 
маетъ въ его памяти воспоминан1е о наказан!и бибергофскихъ 


*) Эта передовая статья была написана В. П. Перцовымъ, который прини- 
малъ дВятельное участе въ редакщи газеты „Москва“, издававшейся И. С. 
Аксаковымъ; но она печатается здфсь потому, что была значительно исправ- 
лена Ю. О—чемъ и въ виду ея связи съ елздующею передовою статьею отъ 


12 марта, написанною почти цфёликомъ Ю. 9—чемъ. Ирим. изд. 
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думпин1аковъ? Повторяемъ , свздЪн1я, получаемыя нами, не 
полны, высказываются только въ половину, намеками; но и 
изъ нихъ ясно, — ясно до боли сердца, ясно до невольнаго не- 
годован1я, жалкое положене православныхъ въ краз. Какъ 
православные и русске, мы не можемъ не отозваться сочув- 
ственно на эти сдержанныя слезы нашихъ братьевъ во Христ»; . 
тЪмъ болЪе не можемъ теперь, когда на другомъ конц% Европы, 
внЪ предфловъ Росеи, истязавя православныхъ не только 
возбудили сочувстве всей Росеш, но и встрзтили горячую 
помощь въ нашемъ правительств». Мы имземъ слабость ду- 
мать, что тотъ не сынъ православной церкви, кто не протя- 
нетъ руки православному, угнетаемому за вЪру; тотъ не рус- 
скй, кто не откликнется на вопль, вырванный гнетомъ за 
приверженность къ роднымъ, русскимъ интересамъ. Недавно 
прочли мы въ газетахъ письмо рижекаго архепископа Пла- 
тона къ редактору „Рижской газеты“, —письмо, изъ котораго 
узнаемъ, что калценаускй пасторъ-пробсть А. Дебнеръ, въ 
изданной имъ въ 1864—66 г. истори христанской религ!и, 
составленной для Латышей прибалтЙскихъ губернй, пори- 
цаетъ греческо-православную церковь и говоритъ, что „еудъ 
Болай жестоко поразилъ восточные народы и разсыпаль 
ихъ глупую соль взрован1я подъ ноги магометанъ“. 
Называя почитане иконъ и мощей „суев $ р1емъ, воз- 
никшимъ въ Г[\`вЪкЪ изъ обмана священников ъ“, 
онъ доказываетъ зат$мъ, что религя русскихъ есть „та же 
самая, какая была у константинопольскихъь патр!арховъ за 
300 льтъ предъ симъ“, слВдовательно—какъ само собою вы- 
ходить изъ предыдущихь его словъ — извращенная'и 
суев$рная. | 

Въ виду такого печатнаго отзыва лифляндскаго лютеран- 
скаго пастора, полагаемъ, что и намъ дозволено будетъ ска- 
зать нЪсколько словъ о православи въ прибалт!йскихъ гу- 
берняхъ. 

Судьба православя въ Остзейскомъ краЪъ любопытна во 
многихъ отношешяхъ и заслуживаетъ серьезнаго изслдова- 
н1я; но для этого еще не наступило время. Изв$стнаго рода 
общественныя предубЪжден1я такъ успокоительны, стачка, 
организованная для ихъ поддержаня, такъ сильна, что ни- 
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когда личныя покушеня раскрыть правду не увЪнчаются 
‘ усп8хомъ, пока мы вс, серьезно и искренно, не захотимъ 
узнать ее, а для этого нужно, чтобъ изм$нились многя об- 
стоятельства. Прежде всего нужно, чтобъ грянулъ громъ, 
иными словами, чтобы послЪдетв1я нашей безпечности яви- 
лись передъ нами въ вид осязательной, грозящей опасности, 
въ сопровождении если не уличныхъ криковъ и выстръловъ, 
то, по крайней м$рЪ, адресовъ и дипломатическихъ нотъ. 

Давно ли, напримфръ, узнали мы, что въ то самое время, 
когда въ Западномъ краз и въ Варшавв все, повидимому, 
преклонялось передъ всесильнымъ русскимъ владычествомъ, 
мЪстная администрацля систематически парализировала, на- 
мърен1я правительства и подкапывала нравственный автори- 
тетъ его, —съ одной стороны, подстрекая власть къ суровымъ 
экзекущямъ, искуственно раздражавшимъ противъ нея на- 
родъ, а съ другой—заподозривая народъ въ глазахъ власти и 

пугая ее призракомъ революц1онныхъ движен!!? Такова, ме- 
жду прочимъ, была судьба извЪстнаго указа 1846 года, этой 
большой харти польскаго крестьянства, дарованной ему по 
личной инищативз покойнаго Государя. Всю эту польскую 
_ надувательную систему мы высмотрзли только тогда, когда 
разыгралсея мятежъ и благодаря мятежу. | 

Когда нибудь раскроется правда и объ Остзейскомъ краф. 
_Мы узнаемъ тогда, какимъ, образомъ, напримфръ, въ Кур- 
лянди, ухитрились изобрЪсти и ввести въ дЪйстве, да еще 
подъ ироническимъ назвашемъ крестьянскаго выкупнаго 
права, такой юридическ1й снарядъ, посредствомъ котораго 
крестьяне, владЪюцуе усадьбами, легально вынужда- 
ются пр!обрЪети ихъ въ собственность по баснословно вы- 
сокой ц$нЪ или отказаться отъ нихъ навсегда; мы узнаемъ 
также, как!я мвры употребляются мВстными властями, чтобъ 
помфшать вольнымъ батракамъ наниматься въ работу къ 
помвщикамъ сосзднихъ русскихъ губерний; узнаемъ, какими 
судьбами, въ центр% Петербурга, исчезали внезапно и без- 
слВдно, какъ будто проваливались сквозь землю, артели, при- 
ходивш!я туда изъ Лифлянди искать работы; тогда же, не 
прежде, узнаемъ мы правду и о православной церкви въ 
остзейскихъ губерняхъ, а до тзхъ поръ, остается доволь- 
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ствоваться данными о давно минувшемъ времени, которыхъ 
ужъ н%Ътъ интереса скрывать, и тёми крупными Фактами, 
которыхъ скрывать нельзя. 

По свидЪтельству русскихъ и остзейскихъ лётопиецевъ (Ген- 
риха Латыша, 9омы Г1ерна), первыя сЪмена христланетва въ 
Балтийскомъ краз посзяны были православною церковью; но 
ея мирная проповЪдь скоро должна была уступить нашеств!ю 
крестоносцевъ, которые окрестили народъ въ новую вру и, 
заразъ, положили на него ярмо небывалаго рабства; потомъ, 
когда сами бароны отложились отъ Рима, они перечислили 
за собою и крестьянъ своихъ изъ латинства въ протестант- 
ство. Замвчательно при этомъ, что народъ упорно и долго 
защищалъ свое язычество—оно было затоплено въ потокахъ 
крови; и какъ совершилея переходъ того же народа изъ рим- 
ской церкви въ лютеранство, объ этомъ не сохранилось ни- 
какихъ извЪстй. Народъ какъ будто этого и не замЪтиль: 
по крайней мЪрз, онъ не обнаружилъ никакого сожалЪня о 
прежней своей вфрЪ. ДЪло въ томъ, что ни латинство, ни лю- 
теранство онъ никогда не считалъ, да и теперь не считаетъ, 
своею в$рой; для него — это вЪра господъ его, панская 
(какъ выражались недавно въ Сзверо-западномъ и въ №ев- 
скомъ краз), а своей, хлопской вЪры у него не было и нЪтъ. 
Между тёмъ, единене съ господами было для него немыслимо 
даже въ области вфры; племенной антагонизмъ переходилъ и 
въ загробную жизнь. По свидЪтельству Фомы ГЧерна, Латыши, 
когда хоронили своего, клали ему въ гробъ топоръ, приго- 
варивая: иди несчастный въ другой м!ръ, и хоть тамъ отплати 
Германцамъ за все то, что ты вынесъ отъ нихъ на землз. 

Въ сороковыхъ годахъ обнаружилось въ средЪ лихляндекаго 
сельскаго народонаселеня стремлен1е къ православ!ю, выз- 
вавшее столько экзекушй, козней, клеветъ и всякой напра- 
слины. Въ то время спрашивали: чего хотятъ Латыши и Эеты? 
Дъйствительно ли они сознаютъ превосходство православ!я 
передъ протестантетвомъ, или разсчитываютъ на как1я-либо 
вещественныя выгоды?—На вопросъ такимъ образомъ поста- 
вленный требовался категорическй отвЪтъ, котораго, разу- 
мЪется, нельзя было дать. Никогда движен!е дЪйствительно 
народное не исходитъ изъ односложнаго мотива: безкорыет- 
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наго вдохновен1я или корыстнаго соображеня; оно всегда 
слагается изъ множества разнохарактерныхъ побуждевй, 
часто безсознательныхъ или полусознательныхъ, которыя не 
выражаются отчетливо и раздфльно въ словз, а хватаются за 
чей-нибудь живой образъ, за чье-нибудь имя, какъ за сим- 
волъь почему-либо имъ наиболЪе сочувственный. Такъ было 
и въ Лихлянди. Народу надоЪла сухая протестантская про- 
повЪздь; ему полюбились молитвы нашей церкви; народъ срав- 
нилъ спЪсивое обращене пасторовъ съ благодушною просто- 
тою православныхъ священниковъ, и сочувств!е повлекло его 
къ послЪднимъ; положимъ (какъ выражались ученые суперъ- 
интенденты), что мужики въ тулупахъ братались съ мужи- 
ками въ ризахъ. Въ то же время народъ надЪялея т5енфе 
примкнуть къ Росси, выслужить ея заступничество отъ угне- 
тен!я мФетной привилегированной народности; ему предста- 
влялись въ будущемъ: дЪйствительная, а не призрачная сво- 
бода, серьезное ограждеше дарованныхъ ему правъ, перемвна 
къ лучшему въ хозяйственной его обстановкз, кусокъ хлЪба, 
настоящато хлба, а не древесной коры, смшанной съ бар- 
дою, которою онъ кормился въ 1841 году. Много еще другихъ, 
одинаково дерзкихъ надеждъ питалъ народъ и вс онЪ выра- 
жались въ простыхъ, незатЪйливыхъ словахъ: „мы хотимъ 
быть Царской взры“. 

Чему дивиться? Вспомнимъ, что было у насъ. Старцы, ко- 
торыхъ велик князь Владим!ръ призвалъ на совЪтъ, гово- 
рили ему, по свидЪтельству Нестора: „еслибъ дуренъ быль 
законъ греческй, то бабка твоя Ольга не приняла бы его: 
она была мудрЪе всъхъ людей“. Если бы въ сороковыхъ го- 
дахъ намелся между Латышами л5тописецъ, онъ сказалъ бы: 
крестьяне просились въ православную вЪру потому, что эту 
взру исповЪздуетъ Руссый Царь, а хотли они быть одной 
взры съ Русскимъ Царемъ потому, что Русскй Царь един- 
ственный человЪкЪъ въ м!рз, искренно желающий имъ добра и 
отъ котораго они несомнзнно ждутъ себЪ всякаго добра. Когда 
крестился Владим!ръ, а за нимъ и его дружина, народъ, по 
разсказу того же Нестора, посл$довалъ ихъ примзру приго- 
варивая: з„еслибъ новая вЪзра не была лучше старой, то ее 
бы не приняли князья и бояре“. Похожий на это процессъ, 
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только въ обратномъ смысл, совершался и въ умахъ Латы- 
шей; они говорили, конечно не въ слухъ, а шепотомъ: „что 
мы задумали дЪло доброе и хорошее для насъ, это видно изъ 
того, что бароны и пасторы выходатъ изъ себя и стараются 
насъ отвести отъ него“. 

Конечно, не такъ бы сталъ разсуждать ученый богословъ, 
хотя и эта простодушная рЪ%чь безграмотныхъ Латышей не 
лишена н$котораго толка и своего рода логики, логики исто- 
рическаго инстинкта. Да, въ Остзейскомъ краз, какъ и везд, 
простой народъ вс$ми своими надеждами, всею своею вЪрою 
въ лучшую будущность, тянулъ къ самодержавному царю, 
тянулъ прямо и непосредственно, черезъ головы везхъ мъЪет- 
ныхъ администраторовъ, орднунгсъ-рихтеровъ и патримонялъ- 
геровъ. И чего, чего не придумывали, чтобъ подорвать эту 
вЪзру и пришибить эти безпокойныя надежды. 

Но ничто не помогало и народъ оставался при своемъ. 
Кр%пка его вЪра и неуступчиво его чаяне. И вздь что дивно: 
оправдывается подчасъ эта в$ра и сбываются эти чаяня. 
Несмотря ни на как!я разобщающия средства, историческое 
предопредълене сводитъ и сближаетъ самодержавную власть 
съ народомъ. ВстрЪтятея они лицомъ къ лицу, всматриваются 
другъ въ друга и какъ будто вмигъ познаются; напускныя 
недоразумЪн1я и призраки разлетаются разомъ. Упадетъ съ 
высоты престола въ темную массу живое слово, обращенное 
прямо къ ней, безъ посредниковъ: „осени себя крестнымъ зна- 
менемъ, православный народъ, и призови благословене Бо- 
я1е на твой свободный трудъ!“ и, ос$нивъ себя крестнымъ 
знамен1емъ, православный народъ выйдеть изъ церкви съ 
обновленною на цЪфлое столе въфрою въ самодержавную 
власть. Так1я дв велик]я историческ1я минуты мы, люди 
нынзшняго поколвн!я, пережили два раза, сперва въ Росси, 
а потомъ въ Польш$. Мудрено ли, что и въ Остзейскомъ 
краз народъ надфется, что когда - нибудь и для него насту- 
питъ 19 Февраля... Остальное доскажемъ завтра. 


Москва, 12 марта. 
Продолжаемъ нашу вчерашнюю бесзду о нашей церкви 
въ Остзейскомъ краз. Движене крестьянъ въ православте 
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повергло тамошнюю н$мецкую колон!ю въ страхъ и трепетъ. 
Дьло понятное. Съ обращенемъ массы народонаселен1я въ 
православе (а нЪтъ сомнфня, что масса обратилась бы, 
если бы противъ этого не было принято рьшительныхъ мЪръ), 
протестантетво осталось бы на мели и оскудфли бы средства, 
его матер!альнаго существованя. Мало того: это былъ бы 
первый и безповоротный шагъ къ рьшительному объединен1ю 
метнаго народонаселенля съ Росаею; наше Балтийское по- 
морье. сдВлалось бы дЪйствительно русскимъ, господство нЪ- 
мецкой народности въ этомъ краз было бы окончательно 
подсзчено, и въ будущемъ ни при какихъ политическихъ 
компликащяхъ, никакъ бы ужъ не могъ вынырнуть изъ моря 
новый вопросъ: эстъ-лифъ-и курляндевй, младиий братъ во- 
проса шлезвигъ-голштейнскаго. И такъ, противодйствию мЪ- 
стной администраши и м%етныхъ сословй, пасторовъ и дво- 
рянства удивляться нечего; нужно только понять, изъ какихъ 
побужден!й оно исходило. На первыя заявленныя крестьянами 
желан1я перейти въ православ1е отвЪтили военными экзеку- 
щями, розгами и бритьемъ головъ; во имя в5ротерпимости 
потребовали даже рьшительнаго запрещен1я архлерею и пра- 
вославнымъ священникамъ принимать обращавшихся въ гос- 
подствующую церковь. Но этого не могли добиться и, тогда, 
нЪеколько перемВнили тонъ. „Искренняго религлтознаго дви- 
- жен1я въ народЪ предполагать нельзя“, это говорили мЪетныя 
власти и ихъ агенты -въ петербургскихъ салонахъ, „это ин- 
трига и заговоръ; если народъ просится въ православте, зна- 
чить есть подговоры или угрозы, подкупы или льстивыя 
обЪщан1я; допросите крестьян. Правда, они заявляютъ сло- 
весно и письменно. что не ожидаютъ никакихъ житейскихъ 
выгодъ, но имъ вЪрить нельзя; покопайтесь въ ихъ совЪсти, 
на это у насъ есть чиновники: разыщите подстрекателей, 
нарядите военные суды, карайте зачинщиковъ“. И дЪйстви- 
тельно, наряжались военные суды, разсылались адъютанты, 
допрашивались крестьяне, къ православнымъ священникамъ, 
обходившимъ своихъ прихожанъ, приставлялись даже поли- 
цейск!е чиновники, и все-таки изъ безевязныхъ, часто без- 
толковыхъ отвЪтовъ запуганныхъ Латышей, какъ ихъ ни 
пытали, не могли скомпановать ниже слабаго подоб1я заго- 
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вора или интриги. Была, дЪйствительно, интрига, но только 
съ другой стороны. и можно только удивляться тому, какъ, 
при ея громадныхъ средствахъ и при ея связяхъ, она не вос- 
торжествовала раньше. 

Можно смло сказать и не трудно бы было доказать до- 
кументами, что даже посл того, какъ прошла первая пора 
дикихъ и грубыхъ преслфдованй, обращен!я не только не 
встрзтили никакого поощрен!я, но что они были только тер- 
пимы, почти какъ неизбЪжное зло, и при этомъ обставлены 
Формальностями самыми неблагопраятными, нарочно приду- 
манными, чтобы затормозить дВло. Изъ ряда многихъ распо- 
ряжешй въ этомъ род укажемъ на одно. Крестьянинъ при- 
ходилъ къ православному священнику, заявлялъ о своемъ 
желан1и перейти въ православ!е, и тутъ же, при свидЪтеляхъ, 
торжественно отрекалея отъ веякихъ надеждъ пр1обрзети 
‚ черезъ это как!я-либо житейск!я выгоды; имя его заносилось 
въ списокъ, но его не принимали и отлагали совершене ми- 
ропомазан1я на шесть м%Всяцевъ. Крестьянинъ возвращался 
домой, въ преже!й приходъ, въ прежнее имзн1е. и сношен!я 
его съ православнымъ священникомъ прерывались: право- 
славная пропаганда была воспрещена. Что же происходило 
съ крестьяниномъ въ продолжен1е этого полугода? ВЪроятно, 
онъ выслушивалъ краснорзчивыя увзщан!я своего пастора: 
это не воспрещалось; выслушивалъ не менфе убЪдительные 
доводы и отъ мЪстнаго орднунгсъ-рихтера; наконецъ, полу- 
чалъ осязательнфйпия доказательства невыгодности перем$ны 
въры оть своего помфщика, на землЪ котораго жилъ, на ко- 
тораго отбывалъ барщину и который имЪлъ надъ нимъ право 
вотчиннаго суда и вотчинной расправы. И при веемъ томъ» 
крестьяне стояли на своемъ, а въ петербургскихъ салонахъ 
проливали слезы надъ угнетенными пасторами и баронами 
и обвиняли въ ФанатизмВ генералъ-губернатора Головина, 
граха Перовскаго и граха Протасова. Теперь газета, „Весть“ 
утверждаетъ, что Латыши обращены въ православе съ неболь- 
шимъ 20 лБтъ тому назадъ мврами искусственными. 
Смземъ думать, что если бы въ Познанскомъ герцогствз народъ 
обнаружилъ стремлен1е къ протестантетву, или если бы въ 
Австр1и православные или лютеране стали бы проситься въ 
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латинство, то представители народныхъ, консервативныхъ 
началъ въ высшемъ обществЪ берлинскомъ и вЪнскомъ отне- 
слись бы къ дЪлу иначе. 

У насъ, чтобъ положить конецъ обращен1ю Латышей въ 
православе, потребовалось см$нить все местное управлеше. 
Прежде всЪхъ, въ 1841 году, выведенъ былъ изъ Риги по- 
тихоньку, какъ преступникъ, преосвященный Иринархъ; по- 
томъ вызванъ былъ генералъ-губернаторъ Головинъ, потомъ 
вскор преосвященный Филаретъ, а за ними выбыли изъ 
края почти вс находивииеся въ немъ чиновники изъ рус- 
скихъ. Привилегированное меньшинство нёмецкаго происхо- 
жден1я вздохнуло свободно: пап ша ут Со{Шор ег таз813- 
спеп Ут зевай 105! (Слава Богу. мы избавились отъ рус- 
скаго хозяйничанья!). 

Дъйствительно, отъ русскаго избавились, но началось 
хозяйничанье въ обратномъ смыелЪ. Въ продолжеше 15 лЪтъ 
о православи въ Остзейскомъ краЪ не было никакихъ слу- 
ховъ, а кажется, въ 1864 году, до свЪдЪн1я высшаго прави- 
тельства дошло неожиданное и странное извЪст!е: Латыши, 
перешедшие въ православ!е, просились обратно въ протестант- 
ство. Объ этомъ ув$домляли мЪстныя власти; но на сей разъ 
никакихъ револющонныхъ вспышекъ не опасались; движенте 
изъ православ!я въ лютеранство никого не пугало; дворяне 
‚и пасторы ничего не требовали, даже не давали никакихъ 
совЪтовъ; ограничивались простымъ заявленемъ Фхакта, пре- 
доставляя самому правительству выпутаться изъ подставлен- 
ной ему, исподволь подготовленной ловушки; можно было 
ожидать, что какой бы оно ни избрало путь, оно пришло бы 
непремЪнно къ желаемому результату. Въ самомъ дЪлЪ, какъ 
быть? Запретить переходъ въ протестантство—это значило 
бы употребить насиле и опозорить церковь въ глазахъ 
Европы. Дозволить переходъ—это значило бы признать дви- 
жен!е 1841 — 1847 годовъ за постыдную продЪлку, осудить 
его заднимъ числомъ и принять на себя нравственное обяза- 
тельство въ будущемъ не благопраятствовать распростра- 
нен!ю православ1я. Всячески выходило такъ хорошо, что 
тутъ даже нечего было и подталкивать на ошибки. Какое 
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придумали разръшене, мы не знаемъ, можетъ быть, не при- 
думали никакого и только отерочили дЪзло. | 

А почему бы, однако, не обновить теперь аргументашю 
1841—1847 годовъ, ту самую, которой мы научились отъ 
бароновъ и пасторовъ, да обратиться къ нимъ съ такого рода 
запросомъ: „Вогда шло дЪло о переходЪ изъ протестантства 
въ православ1е, вы увфряли насъ, что безкорыстнаго, рели- 
г1ознаго движен1я въ Латышахъ предполагать нельзя; мы вамъ 
повЪрили на слово и остаемся при томъ убжденш. Теперь, 
когда началось обратное движен1е изъ православя въ люте- 
ранство, не разъясните ли вы намъ, какими житейскими раз- 
счетами. какими несбыточными надеждами руководятся Ла- 
тыши? Откуда идутъ теперь подговоры, обфщанля и угрозы? 
Тогда были попы (какъ вы ихь называете), а нынче кто 
подстрекатели? Укажите ихъ; по крайней м$рЪ, не возьмете 
ли вы на себя труда разъяснить намъ, какими опытами и 
примЪрами Латыши могли убфдиться., что житейское поло- 
жене крестьянина-лютеранина выгоднзе, завиднЪе по- 
ложен!я православнаго? Мы хотимъ узнать, имземъ на это 
право, отчего въ течене 15 лЪтъ такъ рёшительно измЪ%ни- 
лись понят!я крестьянъ, и чтобъ узнать объ этомъ правду, 
настоящую правду, мы нарядимъ административное изслдо- 
ван1е, изслЪдован1е серьезное, не на смЪхъ; на сей разъ мы 
потребуемъ отъ посланныхъ, чтобъ они не ограничивались 
повторешемъ въ своихъ донесеняхъ того, что разсказываютъ 
на мфотахъ ихъ друзья и прятели, въ замкахъ которыхъ они. 
обЪдаютъ и ночуютъ при бЪгломъ объфздЪ края; мы попро- 
симъ ихъ пожить въ немъ подольше и присмотрзться ко 
всему, поразспросить и православныхъ священниковъ, пого- 
ворить съ православными крестьянами и не въ присутетви 
орднунгсъ-рихтера, а наединЪ и даже заглянуть къ нимъ въ 
избы. Или, по правдВ, теперь все такъ естественно, просто 
и ясно, что не о чемъ и спрашивать? Или ужъ, въ самомъ 
ДЪлЪ, принять такое заключен1е, что переходъ изъ проте- 
стантства, въ православ1е предполагаетъ самъ по себЪ интригу 
и подговоръ, а переходъ изъ православля въ лютеранство 
свидЪтельствуетъ о дзйств1и Божьей благодати?“. 

Все это и многое другое могли-бы мы сказать и сдвлать; 
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но въроятно и не скажемъ, и не сдЪтаемъ: повторяемъ — еще 
рано. 

А между тмъ, дЪло все-таки подвигается впередъ и во- 
просъ на очереди. Въ массЪ послЪднихъ, полученныхъ нами 
грустныхъ вЪстей, есть одна отрадная и въ то же время рЪзко 
опровергающая избитыя обвиненя, возводимыя на наше пра- 
вительство въ насильственныхъ его дЪйств1яхъ въ 1841—1848 
годахъ. Въ то время, какъ въ Лихлянди причины, неразъяс- 
ненныя и которыхъ мы, кажется, даже и не стараемся разъ- 
яснять, вынуждаютъ многихъ изъ православныхъ Латышей 
проситься обратно въ лютеранство, чтобы только не умереть 
съ голода, чтобы имЪть право на трудъ, на заработку, чтобъ 
избЪжать нескончаемыхъ упрековъ, дерзкихъ насмфшекъ и 
немыслимыхъ лишен; въ это самое время въ Курлянди— 
мЪстности, гдз почти не отозвалось религозное движене со- 
роковыхъ годовъ, начинается, повидимому, обратное движе- 
не: „не очень давно, извьщаютъ насъ, жители острова Руно 
(болзе 280 человЗкъ обоего пола) почти вс поголовно изъ- 
‘явили желан!е присоединиться къ православ1ю, а въ самое 
недавнее время въ Гольдингенз приняли православ!е 20 че- 
`ловЪкъ“. Въ кореспонденщяхъ нашихъ мы не находимъ объ- 
яснен1я того, кая причины вынудили вновь обращенныхъ 
вступить въ рядъ дзтей православной церкви; но, несмотря 
на это, мы емЪло утверждаемъ, что тутъ не могли дЪйство- 
вать ни ТЪ внушен1я. правительственныхъ лицъ, которыми 
обыкновенно меньшинство населения края объясняетъ таке 
переходы; тутъ не могли играть никакой роли ни матерлаль- 
ныя выгоды, потому что кто не знаетъ, на какя безконеч- 
ныя лишен1я обрекаеть себя Латышъ или Эстонецъ, прини- 
маюций православ!е? Что же ждеть вновь обращенныхъ’ 
Увидятъ ли они между своимъ поселенлемъ храмъ, достойный 
православ1я, или должны будутъ удовольствоваться такими 
же жалкими — чтобы не сказать болве—помъщен1ями, как1я 
отведены для большей части православныхъ церквей? Удастся 
ли имъ безнаказанно заявлять о своемъ православш? Удастся 
ли имъ избъжать тзхъ оскорбленй, которыя ожесточаютъ и 
губятъ челов ка и на которыя такъ изобр$Ътательно лютерав- 
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знаемъ, вь послЪднее время сильно распространилась секта 
баптистовъ. Учене ихъ есть, правда, плодъ лютеранства; но 
все-таки это расколъ въ лютеранетвЪ, все-таки баптисты — 
отщепенцы лютеранства. Между тЪмъ наеъ увфряютъ, что 
пасторы равнодушны къ усиливающейся сектЪ, что полицей- 
скимъ властямъ не велЪно доносить о приверженцахъ ея. 
Странно, повторяемъ, отчего же переходъ въ православе 
злобитъ пасторовъ до т5хъ громовыхъ, яростныхъ и безумно 
Ффанатическихъ проповЪдей, которыя не разъ уже произноси- 
лись съ перковныхъ лютеранскихъ каеедръ? Не скрывается 
ли туть страхъ, что за православемъ идетъ неизбЪжно об- 
русЪше? Не этотъ ли страхъ вызываетъ на притЪеневше пра- 
вославныхъ, на поруган1е или осм$яше того, что составляетъ 
святыню для каждаго православнаго? Знаемъ мы. каые упреки 
посыплятся ва нашу голову за эти несправедливыя, — а чего 
добраго, скажутъ и возмутительныя—обвинен1я. Знаемъ мы 
заранфе даже и то, что намъ отвфтятъ. Намъ скажуть: при- 
теней нЪтъ; намъ укажутъ статьи закона, воспрещаюцщия 
подобныя гонетя. Но мы также въ свою очередь знаемъ уже 
давно, что въ Остзейскомъ краз законъ и исполнеше закона 
зачастую д1аметрально противоположны. Можно было бы ука- 
зать сотни тому доказательствъ, давно уже оглашенныхъ, 
несомнЪнныхъ. На глухое же опровержене, что притЪенен!я 
православныхъ н%Ътъ, мы спросимъ на этотъ разъ: отчего, 
напримфръ, избранный въ старшины крестьянскихъ магази- 
новъ въ одномъ изъ м5фетечекъ около Вольмара, устраненъ 
отъ этой должности на томъ основани, что онъ православ- 
ный, а православныхъ нельзя избирать въ общественныя 
должности? И будто только разъ случилось это? Будто не 
разъ справедливыя требован1я предъявить указъ, которымъ 
будто бы возбранено избран!е православныхь въ мреюмя 
должности, умолкали только передъ грознымъ крикомьъ: бун- 
товщики, думпин1аки! ДалЪе, какъ на случай болЪе свЪяий, 
мы укажемъ на крестьянина Бендерона, одного изъ двадцати, 
принявшихъ въ недавнее время православ!е въ ГольдингенЪ. 
ЗачЪмъ и почему онъ призывался въ магистратъ и обвинялея 
въ совращен! и въ православе? Его не осудили—это правда, 
но во вниман1е того, что Бендеронъ личность далеко не дю- 
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жинная. личность энергическая, посвящающая десятки ЛЪть 
на изучеше русскаго языка и православля, мы твердо убЪж- 
дены, что его постигнетъ какое-нибудь наказавме въ недале- 
комъ будущемъ. Совращен16 въ православ1е! Въ какой 
статьЪ закона говорится объ этомъ? ГдЪ опредфлена м$ра 
наказан!я за такое преступлене? Совращенте въ право: 
славе одного, двухъ, трехъ людей и рядомъ за этимъ обра- 
щен1е вь лютеранство цьлой толпы православныхъ въ 
нЪсколько сотъ людей! Первое преслЪдуется кривыми путями, 
обвинениями въ выдуманныхъ преступлен1яхъ; второе оправ- 
дывается разными политическими причинами и называется 
возвращешемъ въ лютеранство отступившихъ отъ него, на- 
зывается торжествомъ взротерпимости. Поставимъ рядомъ 
два почти одновременныхъь происшествя: одно—это Бенде- 
ронъ, о которомъ мы сейчасъ сказали; другое-—слЪдуюний 
случай, бывший въ Венден%. Намъ описываютъ его со вс$ми 
возмутительными подробностями. Въ велив!й день для пра- 
вославной церкви — въ день Богоявлен1я Господня, послЪ 
крестваго хода и водоосвященя, совершеннаго въ колодцз, 
на торговой площади, сейчасъ же послз совершеня священ- 
наго обряда, когда колодецъ былъ еще переполненъ святою 
водою, къ нему подкатили новую пожарную городскую трубу 
и стали пробовать ее водою изъ того же колодца. Орднунгсъ- 
-рихтеръ города, исполняя приказане начальства, испробовать 
достоинство трубы, самъ распоряжалея на площади, еще за- 
пруженной народомъ, присутствовавшимъ при водоосвящени. 
Мы избавляемъ и себя, и читателей отъ пальнйшихъ подроб- 
ностей этого возмутительнаго поступка. Никакя обстоятель- 
ства не могутъ оправдать его: ни обязанность скораго испы- 
таня трубы, ни необходимость немедленнаго отъззда изъ 
Вендена. ни мнимый недостатокъ воды.... Подобными разека- 
зами наполнены наши кореспонденция; повторяемъ, что раз- 
сказы эти передаются робко, сдержанно, съ явнымъ страхомъ 
слишкомъ обвинить виновныхъ. Нельзя и удивляться этому: 
стфитъ только попристальнфе всмотр®ться въ то, что совер- 
шается не въ потьмахъ, не въ тихомолку, а явно, съ дерзкою 
смълостью. Не говоря о всзхъ случаяхъ, укажемъ только на 
два самые недавы!е: лютеранскЙ пасторъ, Дебнеръ, въ ва 


454 ОКРАИНЫ РОССТИ, 


печатанной имъ для вразумленя Латышей истори христан- 
ства громко и см$ло издфвается надъ православной вЪрой и 
называетъ святыни ея суев $ р1емъ, порожден1емъ 
обмана священниковъ. Ёнига этого храбраго пастора су- 
ществуетъ, она распространена въ краз и, можетъ быть, 
торжествующий пасторъ уже помышляетъ о новомъ ея изда- 
ни. И рядомъ съ этимъ другой хактъ: рижсвЙ архепископъ, 
преосвященный Платонъ, обращается съ пастырскимъ посла- 
нНемъ къ своей паств$, съ единственною цзлью оправдать 
православную церковь отъ подобныхъ на нее клеветъ; за- 
тБмъ онъ печатаетъ письмо, объясняющее причину этого 
послан1я и, какъ намъ извЪстно, письмо это пресл5дуется, | 
архепископъ наживаетъ себЪ стЪснен!я. Припомнимъ другой 
случай. Пасторъ Шульцъ, печатно уличенный въ умышленно- 
искаженномъ перевод новаго закона о крестьянахъ, благо- 
получно продолжалъ быть редакторомъ „Латышскаго Обо- 
зрён!я“ до самой своей смерти, въ 1866 году, а друмя за- 
тышск1я газеты, заподозрённыя въ преданности Росейи, про- 
ходили чрезъ невфроятныя и немыслимыя цензурныя истяза- 
ня и вынуждены покончить свое существован:е. 

Котати о газетахъ—мы недавно узнали отъ прЁзжаго изъ 
Остзейскихъ губернй, и при этомъ отъ Н%мца, слЪдуюций 
курьезный Фактъ, довольно взрно обрисовываюций настоящее 
положене православной, господствующей церкви въ этомъ 
уголкВ, все-таки еще не Пруссш, а Росеш. При рижекой 
семинарти выходилъ недавно журналъ „Училище благочестя“, 
издававпийся подъ непосредственнымъ наблюденемъ м%стнаго 
преосвященваго и съ его одобрен1я, на что было получено 
дозволене отъ Святьйшаго Синода. Но рижек!я власти не до- 
вольствовались пропускомъ армерея и настояли на томъ, 
чтобъ одобряемыя имъ статьи подвергались предварительному 
разсмотр$нию мветной свфтской цензуры. ДЪло это поручено 
было чиновнику генералъ-губернаторскаго управлен1я, разу- 
мфется, НЪмцу и лютераниву, бывшему частному приставу 
Шмидту. И Нъмецъ, лютеранинъ, быви!Й частный приставъ 
Шмидтъ надЪфвалъ на носъ очки и, просмотрЪвъ одобренную 
православнымъ архереемъ рукопись, давалъ свое заключеше 
о томъ ор 4ег газызеве Рор алев уутЕНеВ веше от®ойох 
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зе№те1 66 ип оф ег ппзега Госа]уегрАНи$зен п1оВё ебуа 79 
пабе $14 (точно ли руссый попъ пишеть строго православно 
и не задфваетъ ли онъ какъ - нибудь нашихъ мЪотныхъ по- 
рядковъ). Прибавляютъ, впрочемъ, что собственно догмати- 
ческихь придирокъ архерей отъ своего цензора испыталъ 
немного; въ этомъ отношени онъ былъ довольно сговорчивъ. 

Повторяемъ что мы слышали; можетъ быть, это не болЪе, 
какъ выдумка, которою нашъ собес$дникъ хотфлъ насъ по- 
дразнить или которою онъ испытывалъ, до какихъ предьловъ 
доходить наша довзрчивость. Если такъ, то мы будемъ ожи- 
дать опровержения. Едва ли нужно прибавлять, что мы при- 
няли бы его съ радостью; но считаемъ не лишнимъ оговорить 
теперь же, во избЪжане всякихъ недоразумЪй, что мы ни- 
кого не обвиняемъ и не предполагаемъ со стороны м$стныхЪ 
властей никакого произвольнаго посягательства на права 
и достоинство м$стнаго представителя православной церкви. 
Напротивъ, мы напередъ и твердо увзрены, что требоване 
ихъ было подкр%плено самыми уважительными доводами и 
прямыми ссылками на существующ!я постановления. Да иначе 
въ Остзейскомъ краз и не дВйствуютъ. Это не то, что какая 
нибудь безмозглая Варшава. Въ самомъ дьлБ, не велика ещо 
мудрость заломить на бокъ конхедератку и плюнуть въ рус- 
сый гербъ или высунуть языкъ православному архлерею; 
‚ нЪтъ, но ухитриться отдать его въ цензурномъ отношен1и 
подъ надзоръ полищи, не выходя изъ предёловъ за- 
кона, мало того—подъ предлогомъ точнаго исполнен1я уза- 
конев!й, исходащихъ отъ той власти, которая исповЪздуетъ 
православную вру и охраняетъ ея достоинство, — воть на’ 
что потребно искусство. Это ужъ въ подлинномъ смыслЪ 
словь-— работа н5мецкая, 


О политическомъ идеалБ газеты „ВЪеть“. 


Москва, 17 марта. 


Недавно, одинъ изъ тфхъ крупныхъ землевладьльцевъ, — за 
органъ которыхъ такъ долго выдавала, себя газета „Взеть“, не 
возбуждая съ ихъ стороны никакого протеста, —замзтилъ пе- 
чатно, что, относясь по крайней мЪрЪ подозрительно ко всВмъ 
новъйшимъ регормамъ и смущая публику зловфщими пред- 
сказанями, газета эта никогда опредЪлительно не высказы- 
вала, чего бы она сама желала. Передовая статья 7 марта 
въ № 29 служить какъ бы отвЪтомъ на это обвинене. Это 
нЪчто въ род политической программы; по крайней м®рз, 
было видимое желаше хормулировать программу, но вышло 
что-то особенное и лучшее—какая-то политическая симеония, 
какъ будто упавшая въ журнальный мръ изъ другой выс- 
шей области безстрастнаго созерцаня и невозмутимой гар- 
‘мон1и, оттуда, гдЪ не слышно ни скрипа, ни треска, возбуж- 
даемыхъ на землВ столкновешемъ грубыхъ Фхактовъ и непри- 
миримыхъ понят. 

„бакъ у нихъ тамъ все хорошо и стройно“ — подумаетъ 
восхищенный читатель и добавитъ про себя: „а какъ бы вы- 
шло не хорошо и безобразно у насъ, то-есть на землъ, если- 
бы вздумали облечь эти дивные мотивы въ Форму циркуля- 
ровъ, а насъ — заставить плясать подъ эту плЪнительную 
музыку!“ 

Музыка имзетъ передъ словомъ одно великое преимуще- 
ство: она убаюкиваеть слухъ не тревожа мысли и потому 
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неблагодарна задача того, кому приходится переводить звуки 
въ понятия, а сочетаня нотъ — въ логичесюя Формулы; но 
дЪълать нечего—симфон1я все-таки разыграна для насъ и мы 
очень бы желали понять ее. 

НеизвЪстный композиторъ „Взсти“ очевидно вдохновился 
мотивомъ другого великаго бельг1йскаго маэстро, Шедо-хер- 
роти, недавно пл$нявшаго нашу публику. У обоихъ одинъ 
мотивъ: идеальная Русь какъ безнародное государство. 

Дъло вотъ въ чемъ: „Росейское государство создалось 
изъ находящагося въ срединз его кр пкаго одноптле- 
меннаго иединов$ рнаго ядра“— это, наконецъ, приз- 
нано—и слава Богу. 

ЗатЪмъ, „населене многихъокраинъ разноплемен- 
но и разнов$ рно“— это тоже Фхактъ неоспоримый. 

Изъ указаннаго различ1я между ядромъ и окраинами, чтб 
должно выйти! Въ прежн!я времена, вышла бы междоусоб- 
ная война, но тъ времена прошли; теперь нужно и возможно 
соглас1е, котораго требуетъ государственное единство. А что 
нужно для водворен1я согласля? Слушайте, вамъ открываютъ 
Формулу объединения и умиротворен!я: ядро — это большинство, 
окраины —это меньшинства. Нужно, „чтобъ въ государств» 
опред лилась господствующая нацональность и 
господствующая релимя (т. е. нашональность и рели- 

-г1я большинства), чтобъ эти господствующуя силы были 

признаны остальными (т. е. меньшинствами) и чтобъ онз 
сами получили несомн&нную увфренность въ сво. 
емъ преобладанти“. Это одно услов1е, а вотъ другое: 
„нужно, чтобъ меньшинствамъ не было отказываемо въ тЪхЪ 
уступкахъ, безъ которыхъ люди существовать 
не могуттъ, т. е. чтобъ за меньшинствами было признано 
право на уважен1е ихъ нравственнаго достоин- 
ства и на пользован!е тЪми средствами, которыя необхо- 
димы для ихъ матер! альнаго преусп%ян!я“. 

Хорошо, думаетъ читатель, воть мы сейчасъ узнаемъ, что 
разумВть подъ господствомъ одной народности и одного вЪ- 
роисповздан1я надъ другими. въ чемъ можетъ и должно вы- 
ражаться господство и въ чемъ признаве его; при какихъ 
условяхъ можетъ большинство увфриться въ дЪйствитель- 
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ности своего преобладавя? Безъ сомнзн!я, мы узнаемъ так- 
же смыслъ н%зсколько туманныхъ терминовъ: „необходимаго 
для людского существован!я; права на уважене достоинства, 
на пользоване средствами къ преусп$ян!ю“ и т. д. 
Объяснить все это необходимо, ибо весь вопросъ въ томъ 
именно и заключается, чтобъ разграничить услов1я господ- 
ства однихъ съ услов1ями самостоятельности другихъ; но не 
дождется читатель никакихъ объясненй. Ихъ нЪтъ. Вздь 
сказано: мы плаваемъ въ области не понят, а звуковъ. 
Тамъ, на верху, все какъ видно согласовано и примирено,— 
ну и довольно съ васъ. Термины кажупиеся намъ противо- 
положными уложились въ ФхразЪ, храза удалась —чегожь вамъ 
больше? А если вы ужь непремфнно хотите что-нибудь по- 
нять, высмотрЪть и ощупать, пожалуй, вамъ скажутъ, „что, 
наприм$ръ, для государства лютеранскаго нЪтъ надобности 
обращать въ лютеранскую вфру своихъ подданныхъ католи- 
ковъ, если католицизмъ отказался отъ своихъ политическихъ 
стремлений“. Не правда ли, какъ легко даются разрзшевя, 
если только сперва устранить вопросы? Одно сельско-хозяй- 
ственное общество предложило на конкурсъ слздующую за- 
дачу: какя принять мъры для предохраненя зерновыхъ скла- 
довъ оть мышей? Очень просто, отвфчалъ одинъ агрономъ, 
никакихъ мЪръ не нужно, если мыши откажутся отъ дур- 
ной привычки поздать зерна. ДЪЙствительно просто. Ну, 
а если католицизмъ не откажется отъ своихъ политиче- 
скихъ стремленй, тогда что? Изъ словъ „Вести“ выходитъ 
(если только примЪнять къ ея словамъ законы логики), что 
въ такомъ случаЪ есть надобность для лютеранскаго го- 
сударства обращать въ лютеранскую вЪру своихъ поддан- 
ныхъ католиковъ. Такъ ли это? А какъ же бы могъ католи- 
цизмъ, оставаясь католицизмомъ, то-есть латинствомъ, отка- 
заться отъ политическихь своихъ стремлен!й? Глава латин- 
ской церкви —государь свЪтек; мрекая власть—неотъемле-. 
мая принадлежность церковнаго главенства; слЪдовательно, 
подчиняясь ему безусловно какъ глав церкви (а условно и 
съ оговорками къ церкви относиться нельзя), всяюй испов$- 
дуюцщий латинство, будь онъ подданный прусскаго короля 
или росойскаго императора, стремится къ политическому 
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центру находящемуся внЪ Прусаи и Росаи, а всяюйЙ членъ 
латинскаго клира. оть приходекаго ксендза до примаса, счи- 
таетъ себя всегда и вездЪ не только подданнымъ, но и дип- 
ломатическимъ агентомъ государя. царетвующаго въ РимфЪ. 
Чтобъ католицизмъ отказался отъ своихъ политических 
стремлен!й! Чего захотЪли! *) Сдержать, ограничить, обуз- 
дать ихъ проявлен1е—дфло конечно возможное, хотя трудное; 
но вЪдь уже это не миръ и не гармон1я. Другихъ примровъ 
нфтъ, а этотъ одинъ, какъ видно, не совсмъ удаченъ. Ужь 
лучше бы совсфмъ безъ прим$ровъ. 

И такъ, намъ не повздано, какъ совершится примирете; 
за то мы сейчасъ узнаемъ, кфмъ оно совершится. Соб- 
ственно въ отвфт% на этотъ вопросъ, композиторъ „ВЪети“ 
нЪсколько отступилъ отъ Шедо-херротьевской традищи. Бель- 
т1йскаго маэстро поразилъ колоссальный образъ Русскаго 
‘царя и онъ воскликнулъ: „Объединяющая сила найдена! Онъ, 
русск царь, пусть будетъ отцомъ многихъ семействъ, нЪ- 
мецкаго, русскаго, польскаго и, кажется еще грузинскаго; 
пусть эти его семейства, остаются одно для другого навсегда 
чужими; но пусть каждое изъ нихъ вяжется личною связью 
съ этимъ однимъ общимъ отцомъ. Другаго единства не тре- 
буется“ (мы приводимъ почти подлинныя слова). Это было 
придумано во многихъ отношен1яхъ не дурно; но забыто одно. 

Если не въ музыкальномъ отношенши, то въ области ло- 
гики. какъ понят!я, И въ жизни дЪйствительной. какъ Фхактъ, 
многоженство и семья взаимно исключаются. Семья по су- 
ществу своему ревнива; при ней могутъ быть домочадцы, 


*) П езё ‘4е Геззепее 4е 1а геНо1оп сафвоНаие 4’ ге гофо]6галце (католическая 
вЪра по существу своему нетерпима) — это писалъ министръ папы Шя УП, 
кардиналъ Конзальви, къ парижекому нунц!ю кардиналу Капрара, въ 1804 году. 
во время переговоровъ о пруВздВ папы въ Парижъ для коронован1я Наполе- 
она; притомъ пиваль по поводу не догматическаго, а полит ическаго 
вопроса о взротерпимости, именно о томъ: какъ должна относиться 
государственная власть во Франщи къ иновфрцамъ не-католикамъ. Въ ‹ор- 
мулЪ императорской присяги были слова: „Клянусь уважать свободу отправ- 
лен1я богослужевня и заставлять уважать ее —гезресфег еф Ёалге гезресег 1а 1- 
Ъегёб 4ез си\ев; вотъ чего, по своей латинской совЪсти, не допускалъ Римекй 
дворъ. Веуце 4ез 4епх шоп4ез, Татуег 1867. 
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но другой семьи около своего отца она не терпитъ; кто хо- 
четъ имЪть много женъ, у того нЪтъ ни одной. а есть только 
наложницы. Это былъ единственный, правда довольно суще- 
ственный, диссонансъ въ блистательной Фантазии, недавно 
для насъ разыгранной въ Брюссел и которую сбирались 
заставить разучивать нашихъ гимназистовъ и студентовь. 
Не знаемъ, оскорбила ли она тоный слухъ композитора 
„ВЪсти“; какъ бы то ни было, онъ открылъ другой идеалъ: 
одно руководящее сослов!е и подъ нимъ мно- 
жество руководимыхъ племенъ. 

Къ этой, у насъ совершенно новой тем%, онъ переходитъ 
довольно сауаПегетете; первый мотивъ (къ которому мы еще 
надземся вернуться впослЪдетви), объ отношен1яхъ боль- 
шинства къ меньшинствамъ, остается, какъ мы видВли, не- 
доиграннымъ; онъ обрывается на самомъ интересномъ месть 
(въ симФоняхъ, по правиламъ музыкальной композищи, это 
можетъ быть допускается), а за тфмъ, идетъ вдругъ слЪду- 
юпий, новый мотивъ. 

„Нечего и говорить (?), что какъ большинетво (то - есть 
ядро Росеш, или Русске), такъ и меньшинство имЗетъ сво- 
ихъ руководителей въ высшихъ слояхъ общества, и что сила, 
заключается въ томъ, чтобы руководители меньшинства, при- 
стали откровенно къ руководителямъ большинства. Такимъ 
образомъ, и н5мецкое, лютеранское и иное меньшинство. 
(это иное очень хорошо — сказать прямо польское еще 
рано; не усп$ли еще забыть того, что было вчера; черезъ 
полгода, Богъ дастъ, это иное раскроется и изъ него вы- 
ползутъ Замойсве, Потоцюе и т. д.) тогда только будетъ 
въ добровольной связи съ великимъ русскимъ государетвомъ, 
основаннымъ на русской нащ1ональности, когда руководящая 
часть этого меньшинства пристанетъ откровенно къ руково- 
дящей части русскаго общества. Кто же эта руководящая 
часть русскаго общества? Русская истор1я выдвинула и рус- 
свй народъ призналъ эту руководящую силу въ лиц рус- 
скаго дворянства. Это та самая сила, съ которою (96: ши 
ууесвег) руссве цари собирали русскую землю... На этомъ 
звани русскаго дворяннина (должно быть: в» этомъ званш) 
соединяются съ господствующею нащюональностью руково. 
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дители иноплеменнаго меньшинства, а слЪдовательно и самое 
это меньшинетво“. 

Просимъ извиненя за длинную выписку; ея нельзя было 
миновать. Это основной мотивъ всей симФоти; все осталь- 
ное не боле, какъ варлащи. 

Спорить и возражать мы на сей разъ не будемъ, а поста- 
раемся только извзечь изъ теори „Вести“ прямые выводы 
и сопоставить ихъ съ тфмъ, что представляется у насъ въ 
дъйствительности. 

Но прежде всего, нельзя еще разъ не обратить вниман!я | 
на указанное выше различ1е между двумя политическими 
идеалами. Первоучитель Росе1и по части безнароднаго госу- 
дарства, Шедо - ‹ерроти, полагалъ объединяющую силу въ 
верховной власти, именно въ личной власти, въ самодержцЪ, 
отрЪшенномъ отъ всякаго сословнаго опредЪлен1я. Компози- 
торъ „Всти“ полагаетъ эту силу въ сослов1и. Эта су- 
‘щественная разница естественно наводитъ на вопросъ: ка- 
кая же роль по теорли „Взсти“ выпадаетъ на долю госу- 
даря? Какъ олицетворен!е единства, онъ очевидно продуктъ 
объединяющей силы; онъ же, до нзкоторой степени, и тво- 
рецъ единства, по крайней мЪръ сотрудникъ объединяющей 
силы, съ которою (какъ выражается „Взсть“) цари собирали 
русскую землю. Значитъ Руссе царь приписывается къ пе- 
_редовому сослов1ю и дфлается царемъ — дворяниномт, 
]е ргепег сепйШоште 4е Вазие, на подоб1е Франциску 1 
называвшему себя 1е ргепиег вет !оште 4е Егапсе. Но 
сели слово дворянинъ значитъ что - нибудь, то оно выража_ 
етъ именно то, ч$мъ извЪстный классъ людей выд ляется 
изъ массы всего народа какъ отдвльное сослове, и от- 
личается отъ другихъ сословй, городскихъ и сельскихт. 
Тотъ руссый царь, который согласился бы прослыть царемъ- 
дворяниномъ, конечно могъ бы попрежнему любить мВщанЪ 
и крестьянъ всею душою, попрежнему заботиться о ихъ благ$, 
ит д. но всетаки онъ сдЪлался бы для нихъ чужимт, 
именно въ той мВрЪ и степени, въ какой бы онъ самъ себя 
считалъ и считали бы его друге дворяниномъ. Такъ какъ 
у насъ зачастую довольно безцеремонно перетолковываютъ 
и уродуютъ чужую мысль, чтобы легче было съ нею спра- 
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виться, то мы считаемъ не лишнимъ крупными буквами на- 
печатать, что различ1е не то что антагонизмъ, а анто- 
гонизмъ не то что вражда. Мы не предполагаемъ между 
сослов!ями ни непремзнной вражды, ни непремннаго анта- 
гонизма; все это можетъ быть. можетъ и не быть; на сей 
разъ мы предполагаемъ, напротивъ, полное, невозмутимое 
согласе и все - таки повторяемъ: самое существоване н%- 
сколькихъ сословй предполагаетъ между ними различ!я, иначе 
они бы слились и упразднилась бы ихъ раздЪльность. Потому, 
кто приписывается къ одному сослов1ю. тёмъ самымъ исклю- 
чается изъ другихъ, тотъ становится къ этому одному, сво- 
ему сослов!ю, въ отношен1я боле близк1я и тзеныя, чВмъ 
къ другимъ. Хорошо ли это или н$зтъ въ примзнени къ вер- 
ховной власти, объ этомъ мы теперь разсуждать не будемъ; 
но во всякомъ случа мы можемъ сказать, что до сихъ ‘поръ 
на Руси этого не было, а такъ какъ трудно же предполо- 
жить, чтобы Росе1я, до появления № 29 „Вести“, не имЪла, 
никакого понят1я о своемъ пар, то можемъ также сказать, 
что теоря „ВъЪети“ есть не только новизна, но и отрицане 
существующаго. 

Наша историческая жизнь выработала, себЪ поняе о ево- 
емъ царЪз какъ о первомъ человЪкЪ всей Русской земли. 
Онъ, и одинъ онъ, стоить вн всякихъ сословныхъ опред$- 
ленй, выше ихъ, и поэтому, только поэтому, одинаково 
близко ко воъмъ сословямъ безъ изъятя. Ни одинъ хеодаль- 
ный король этого про себя сказать не могь и дьйствительно 
не говорилъ. 

Оттого, что Русеюй царь не дворянинъ, не торговый, 
не посадсюй челов къ и не крестьянинъ, всЪ сослов1я счи- 
таютъ его своимъ въ равной степени, и это значене его 
заключаетъ въ себЪ историческое, всею землею признанное 
уполномоч1е быть верховнымъ вершителемъ всЪхъ сослов- 
ныхъ споровъ и тяжбъ. Мы были свидЪтелями одного та- 
кого вершеня. Кому неизвзстно, что ожидания, возбужден- 
ныя въ крестьянахъ извзот1емъ о скоромъ упразднени кр%- 
постного права, далеко выходили изъ предзловъ возможнаго: 
съ другой стороны, что большинство дворянства,—при всемъ 
его желанми, цзною нёкоторыхъ пожертвованй, достигнуть 
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мирной развязки, —видЪло свое разорене въ твхъ необходи- 
мыхъ уступкахъ, безъ которыхъ удовлетворительное разрЪ- 
шен1е вопроса было немыслимо? И однако, онъ разр щихся 
и разрьшилея мирно; дано было больше чВмъ предлагали 
одни, и несравненно меньше чЪмъ ожидали друге; но всЪ 
признали разрЪшен1е и подчинились ему какъ третейскому 
приговору царя, перваго человЪка русской земли. Такъ ли 
бы окончилось дЪло, еслибы тоже самое Положеше 19 оев- 
раля 1861 года объявлено было какъ приговоръ царя - дво- 
рянина? 

Конечно, напоминанемъ о 19-мъ Февраль мы не ублажимъ 
и не убЪздимъ „ВЪсти“; да мы и не надфемся убЪдить ее, а 
ограничиваемся простымъ заявленемъ вывода изъ ея же 
словъ: теор1я газеты, выдающей себя за органъ по преиму- 
ществу охранительный, вводитъ въ русскую жизнь новое 
(можетъ-быть и лучшее, но все-таки новое), досел$ у насъ не- 
бывалое понят!е о власти. 


Москва, 18 марта. 


Намъ повздала газета’ „Весть“ (№ 29), что въ росойскомъ 
государствЪ „какъ большинство (т. е. коренное русское ядро). 
такъ и меньшинства, (т. е. инородцы и иновзрцы, занимающие 
окраины) руководятся высшими сослонями м%Фотныхъ об- 
_ществъ“ (т.е. своими дворянствами). Куда пойдутъ руково- 
дители меньшинствъ, туда повалятъ за ними и меньшинства. 
По мн®ню „Въети“, это такъ несомн$нно, что она не только 
не предлагаетъ доказательствъ, но даже не считаетъ нужнымъ 
попусту тратить объ этомъ словъ. „Нечего и говорить" такъ 
начинаетъ „Всть“.... Однако, двйствительно-ли это такъ? 

Начнемъ съ большинства, т. е. съ массы русскаго, пра- 
‘вославнаго населения, составляющаго ядро государства. Вер- 
ховная власть у насъ сильна какъ нигдЪ, и именно теперь 
сильна, какъ никогда, неограниченнымъ къ себЪ довзртемъ 
массъ—это несомннно. Верховная власть относится къ массЪ 
словомъ и дЪломъ черезъ посредство своихъ правительствен- 
ныхъ органовъ, черезъ чиновниковъ, большею частью дво- 
рянъ. Какъ органы власти, дворяне руководители 
массъ —да! Но значитъ ли это, что масса отдалась водитель” 
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ству дворянства, какъ выешаго сослов1я, и что куда по- 
тянетъ ее дворянство, туда она непремЪзнно пойдетъ! Сколько 
намъ извЪетно, притязаня на такую политическую роль само 
дворянство наше никогда серьезно не предъявляло. Какъ со- 
слов1е служилое-—ибо таково его историческое опредЪлене, 
въ немъ его слава и въ немъ же отвзтъ его на вопросъ: 
почему оно не сдлало того, что бы обязано было сдЗлаль, 
еслибъ оно когда-нибудь было политическою силою, иначе 
аристократ1ею,— повторяемъ: какъ служилое сослов!е, оно 
къ такой политической роли не подготовлено и не призвано; 
по свидзтельству Фактовъ, никогда масса не сдавала ему 
своей исторической совзсти и не отрекалась въ его пользу 
отъ права р$шать окончательно обие вопросы о своей 
судьбЪ. Бывали даже таке случаи, котда дворянство сби- 
валось, подъ гнетомъ тяжелыхъ обстоятельствъ или подъ вл1- 
яшемъ наносныхъ теор, съ историческаго, народнаго пути, 
и тогда масса не только не шла за нимъ, а сама наводила 
его обратно на этотъ временно покинутый путь. Маеса подъ 
предводительствомъ не сословя а избранныхъ ею лицъ, по- 
садскаго Минина, стольника Пожарскаго и келаря Палицына, 
отреклась отъ польскаго королевича и отъ польскаго короля, 
которымъ ‘ударила челомъ значительная часть боярства и 
вслЪдъ за т$мъ, какъ и не разъ въ позднйия времена, 
она же поддержала свободу власти рашительнымъ своимъ 
безучастемъ въ олигархическихъ попыткахъ высшаго слоя 
служилато сословя. Мы думаемъ, что то же самое повтори- 
лось бы и теперь, еслибы что-либо подобное было возможно . 
или просто мыслимо. Такъ гласитъ истор1я о большинетвз, 
т. е. о русскомъ народЪ. 

Теперь переберемъ меньшинства. 

Польша! Во всей истори польской, единственное дзйству- 
ющее лицо, по крайней мЪрЪ, единственное видное лицо— 
это дворянство, шляхта и, разумФется, духовенство, о кото- 
ромъ „ВЪеть“ забыла. Шляхта высосала всею Польшу, это 
такъ. Но увЪфрена ли „ВЪсть“, что шляхта, особенно теперь, 
при томъ ставя даже вопросъ внЪ всякой зависимости отъ 
русскаго владычества, руководитъ массою польскаго на- 
рода? Этого не думаютъ сами Поляки, да и не могутъ думать 
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въ виду вчерашнихъ событй. Известно, что мятежъ, кото- 
раго мы были свидфтелями, подготовлялея исподволь, при 
самыхъ для него благопраятныхъ услов1яхъ, благодаря именно 
тому, что мЪетная администрая, раздЪляя воззрЪня „ВЪети“, 
воображала себЪф, что масса всегда послушна руководите- 
лямъ, а руководителей можно задобрить, предоставивъ имъ 
господство надъ массою. Шляхта, разумЪетея, пользовалась 
такою поблажкою для своихъ цЪлей, но все-таки сама, не 
признавала за собою предполагаемаго въ ней нравственнаго 
авторитета, а старалась только пр!обрЪсти его. Въ этихъ 
видахъ она р»шилась на серьезную жертву: подкупить массу 
и вовлечь ее въ возстан!е дарованемъ ей земли въ собствен- 
ность и упразднешемъ всзхъ повинностей. Согласитесь, что 
соблазнъ былъ великъ. Но и это героическое средство не 
помогло шляхтВ: въ 1862—1864 годахъ, какъ и въ прежня 
времена, она отбунтовала одна; народъ только покосился на, 
нее, а къ возстан!ю не присталъ; онъ не захотфль принять 
дара изъ ея рукъ, а принялъь его изъ рукъ русскаго само- 
держца и благословилъ державную десницу. 

Такъ ли это, или нЪтъ? Намъ заявляютъ какъ акс1ому: 
„инородцы и иновзрцы тогда только будутъ въ добровольной 
связи съ великимъ росойскимъ государствомъ, когда руко- 
водящая часть ихъ пристанетъ откровенно къ руководящей 
части русскаго большинства“. Еслибъ это говорилъ маркизъ 
Вельепольскй, или грахъ Замойскй, или даже генералъ Ми- 
рославсюй, мы бы не удивились, но говорить это русская 
газета „В№сть“. А вчерашная событ!1я говорятъ вотъ что: 
масса инородцевъ и иновзрцевъ въ ЦарствЪ Польскомъ, ко- 
торую руководители ея хотвли отторгнуть отъ Росаи, прим- 
кнула къ ней добровольно тфенфе чЪмъ прежде, и только 
тогда можно будетъ надзяться, что обманутые въ своихъ на- 
деждахъ руководители откровенно послЪдуютъ ея примЗру, 
когда они уразумзютъ, что масса, опередившая ихъ на этомЪ 
пути, никогда съ него не собьется и не поддастся ихъ руко- 
водетву. Кто правъ: Факты или „ВЪеть“?. 

Посмотримъ теперь на Оъверо и Юго-западный край. Тамъ 
было когдато не мало коренныхъ русскихъ дворянскихъ 
родовъ; ихь имена сохранились въ православныхъ синоди- 
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кахъ и въ спискахъ братчиковъ при бывшихъ православныхъ 
церквахъ. Это пропрадЪды тъхъ самыхъ дворянъ, которыхъ 
прадды и дзды пошли въ костелъ, которыхъ отцы ходили 
подъ Москву въ войскахъ Наполеона, которые сами пошли 
до ляса или перебрались за-границу поддЪлывать русск]я 
ассигнаши. Большинство простонародья, ихъ крЪпостные 
люди, осталось чЪмъ было, православнымъ и русскимъ. Спра- 
шивается опять: въ одну ли сторону смотрЪли и смотрятъ 
руководители и руководимые, говоря языкомъ „Ввести“? Дво- 
ряне наряжаются во всеоруже, выкатываютъ бочку горЪлки, 
скликаютъ крестьянъ, читаютъ имъ „золотую грамоту“, су- 
лятъ имъ полную волю и даровую землю, а крестьяне, давъ 
имъ выболтаться, спокойно вяжутъ ихъ и отвозятъ подъ кон- 
воемъ въ городъ, по пяти пановъ на одной веревкЪ. Кто тутъ 
руководители и кто руководимые — мы право не разберемъ. 

Остается Остзейсюй край. Кажется, это любимая сторона 
композитора „Вести“ и, вЪроятно, близко ему знакомая, судя 
по множеству именно остзейскихъ мотивовъ, встр8чающихся 
въ его политическихъ мелод1яхъ. Какъ тамъ представляется 
ДЪло? 

Если бы руководить значило только держать кого-нибудь 
въ своихъ рукахъ, держать крЪпко, такъ кр$ипко, чтобы ру- 
ководимому трудно было дышать и невозможно было звать 
на помощь, тогда грьшно бы было не признать въ лиц 
остзейскихъ дворянъ самыхъ надежныхъ руководителей массъ. 
Но вЪдь это проявлен1е силы, а не нравственнаго авторитета: 
къ тому же откуда берется эта сила, своя ли она или чужая, 
заимствованная? Уроженецъ остзейскй, хорошо знавший свою 
родину, Меркель, котораго книга едьлалась библ!ограхиче- 
скою р$»дкостью, потому что м$Ъстное дворянство скупило и 
истребило почти все издаше, далъ на этотъ вопросъ р$ёзюйй, 
грубоватый, но правдивый отвзть: 41е гизязевеп Валопейеп 
аПеш зсвбфеп 4еп Чепёзсвеп Пезройзтиз ш Та\апа (нз- 
мецк!й деспотизмъ въ Лифлянди поддерживается только рус- 
скими штыками). Фактическихъ засвидьтельствован!й этой 
истины было много; но особенно памятны въ этомъ отно- 
шен1и происшеств!я 1841—1843 годовъ. Правда, въ кругу 
читателей и почитателей „Въети“, положеше края рисуется 
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въ обратномъ видЪ. Тамъ смотрятъ вообще на мирныя и 
жалк!я деревни, населенныя забитыми Финнами, какъ на 
страапные притоны, въ которыхъ будто бы куются демокра- 
тическе замыслы, а на потомковъ ливонскихъ рыцарей какъ 
на грозныхъ архангеловъ, стерегущихъ плзненнаго ими де- 
мона. Намъ ли не молиться на нихъ и не благодарить ихъ 
за безкорыстную оборону нашей безопасности? 

Но вотъ что странно: пройдетъ православный священникъ 
по деревнЪ и взглянетъ съ участемъ на голоднаго Латыша 
или подастъь ему милостыню; напишетъ какой-нибудь гра- 
мотный Латышъ просьбу для своего безграмотнаго собрата; 
подерется ли въ корчм$ какой-нибудь пьяный крестьянинъ съ 
пъянымъ дворовымъ—и трепетъ пробЪгаеть по рыцарскимъ 
членамъ. Гордые потомки меченосцевъ скачутъ въ ближайший 
городъ за полищею, скачутъ въ Ригу за казаками, скачутъ 
вь Петербургъ съ доносами; а тамъ друзья и свои уже бьютъ 
сигнальную тревогу, взывая къ правительству о помощи И 
спасенш. ГдЪжь нравственный авторитетъ? По крайней мЪзрЪ 
гдь сила? У кого она? 

Й наззжаеть полишя, приходятъ казаки искать бунтов- 
щиковъ, которыхъ нЪтъ, наряжаются слвдотвенныя коммис1и 
и военные суды. Православному священнику дБлаютъ стромй 
выговоръ-—если не переводятъ его въ другую эпарх1ю; со- 
‘чинителя просьбы отправляютъ въ другой климатъ, кресть- 
янина драчуна судятъ какъ бунтовщика. Наконецъ порядокъ 
возстановляется, команды возвращаются на прежня квар- 
тиры и въ петербургскихъ салонахъ благодарятъ остзейское 
рыцарство за спасеше русскаго владычества въ краз. Вто 
въ немъ живалъ, или кто потрудился разузнать объ немъ 
правду, хотя бы по офищальнымъ источникамт, тотъ не ска- 
жетъ, чтобъ мы преувеличивази. Композиторъ „Въети“ прямо 
говоритъ, что Латыши двадцать лЪтъ тому назадъ обращены 
въ православе мВ рами искусственными и что паства 
распалась, когда была устранена внЪшняя сила, ее свя- 
зывавшая. Мы на это не свтуемъ и не негодуемъ—напро- 
тивъ; ибо такое строгое и голословное осуждене дЪйствйя 
одного генералъ-губернатора, двухъ министровъ и двухъ 


архереевъ (предполагая даже, что они дъйствовали на свою 
30* 
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голову), конечно давало бы намъ право заступиться за, нихъ 
публично и показать, кто и съ какою цЪълью употреблялъ 
насише; большаго, т. е. права говорить одинаково откро- 
венно и одинаково безопасно, за и противъ, мы и не просимъ. 
Въ настоящемъ случаз мы даже и этимъ правомъ не вос- 
пользуемся; мы только пожалемъ о строгихъ карахъ, часто 
постигавшихъ людей какъ будто не въ мЪру ихъ вины, но 
не позволимъ себЪ осудить этой строгости, зная, что иногда 
печальная необходимость заставляетъ карать для примЪра, 
не въ мБ5ру вины, а въ м$ру опаености. Такъ, но каковъ же, 
однако, порядокъ вещей въ томъ краз, гдЪ правосуде такъ 
часто вынуждается класть на свои вЪсы эту печальную не- 
обходимость, и можетъ ли считаться опорою государствен- 
наго владычества въ этомъ краЪ такая сила, для защиты 
которой, по собственному ея сознан!ю, правительство выну- 
ждено бываетъ прибфгать къ такимъ мрамъ? 

Воть положене дЪъла: ньмецкая колон1я всею своею тя- 
жестью лежитъ на народз; народъ кряхтить и простираетъ 
къ намъ руки, а мы укладываемъ народъ поплотн®е и, такъ 
сказать, подстилаемъ его, чтобъ нЪмецкой колон1и покойнъЪе 
было лежать. Такъ было до сихъ поръ, но всегда ли такъ 
будетъ —это еще вопросъ. 

Туземное, хинское народонаселене Остзейскаго края, какъ 
племя, видимо не предназначено къ самостоятельному политиче- 
скому развитию; будущность его—въ смяни съ какою нибудь 
другою, смежною народностью. Такихъ народностей двЪ: рус- 
ская и н5ёмецкая. Вопросъ въ томъ: должны ли Латыши и 
Эсты обрусфть или онфмечиться? Мы еще не поняли важности 
этого вопроса, но друме поняли давно и усердно трудятся 
надъ его разр шешемъ. Теперь Латыши и Эсты тянутъ къ 
намъ, т. е. къ русской народности; они обрус5ли бы очень 
легко и охотно; наоборотъ, они положительно не желаютъ 
нЪмечиться; но обрусЪть собственными средствами, безъ по- 
мощи и содЪйствя съ нашей стороны, они не могутъ; на- 
оборотъ, всЪ снаряды для невольнаго ихъ онфмеченя давно 
подготовлены и приведены въ дЪйстве. Не трудно предска- 
зать, что произойдетъ, если мы не пойдемъ къ нимъ на- 
встръчу, а оттолкнемъ ихъ, или только не протянемъ имъ 
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руки. Школа, кирха, полищя, судъ, вотчинная расправа, 
мЪстные Фонды — все это въ нзмецкихъ рукахъ. Средствъ 
для нашональной нЪмецкой пропаганды много, безпечности 
съ нашей стороны еще больше. Пройдеть поколЪве, дру- 
гое, и можетъ быть въ какую-нибудь критическую минуту, 
когда намъ понадобятся безотчетныя сочувствя и порывы 
самоотвержен1я, когда мы будемъ искать друзей вездв, не 
только въ замкахъ, но и въ избахъ, мы ветр$тимъ на своемъ 
Балт!йекомъ поморьЪ ужъ не нёмецкую колон1ю, а цльную 
нфмецкую нашю. Лучше ли это будетъ? 

Мы оглянули почти вс наши окраины и нигд® не нашли 
того, на что намъ указывали: руководителей, ведущихъ за 
собою добровольно довзряюпияся имъ массы. Мы нашли 
противное: въ Польш$ общественный антагонизмъ между 
шляхетствомь и простонародьемъ; въ Литвз и на Украйн® 
антатонизмъ племенной и религ1озный; въ Остзейскомъ краЪ 
антагонизмъ племенной и сословный. ВездЪ массы тянутъ въ 
одну сторону—къ русской народности, а мнимые руководи- 
тели массъ въ друшя, разныя стороны. Все это наглядно, 
сподручно, очевидно до пошлости, но очевидно для насъ. в$- 
роятно, потому, что мы стоимъ на земл$; а тамъ, наверху, 
на ‘той высот, откуда нисходятъ на газету „Весть“ вдохно- 
вляюця ее мелоди, эти противор$ч1я исчезаютъ, и все сли- 
вается въ одинъ стройный аккордъ. Мы анализируемъ явле- 
ня, а тамъ художникъ творитъ свои явленя. 

Отъ него ли требовать, чтобы онъ утруждалтъ себя невоз- 
можнымъ соглашенемъ своихъ синтетическихъ построений съ 
темными инстинктами народныхъ массъ или провзрялъ са- 
мого себя, припоминая уроки истор? 

Счастливый мужъ! 


Пе 06 п1еВф па Гилего 
о 1еъеп@еег (ев 
0Оопй62ез Еголегп, 
УегсеЪерег Этой! 


Мы сравнили идеальный м!ръ „Въсти“ съ дЪйствительнымъ 
м;ромъ, существующимъ теперь на землЪ; завтра мы поста- 
раемся уяснить себЪ: есть ли какая-нибудь надежда и можно 
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ли желать, чтобы этотъ идеальный мръ когда - нибудь сдЪ- 
лался у насъ дЪйствительнымъ? 


Москва, 19 мая. 


Газета „Весть“ въ № 29 увфряла публику, что какъ въ 
центр® росойскаго государства, такъ и на окраинахъ его, 
массами руководятъ высшие слои мъстныхъ обществь. Мы 
присмотр$лись и увидали, что въ центр руководятъ дворяне 
какъ органы правительства, какъ чиновники, но не 
какъ дворянское сослове, а на окраинахъ и вовсе не руко- 
водятъ. Такимъ образомъ, хактъ, на которомъ, какъ на проч- 
номъ Фундамент$, строила „ВъЪсть“ будущее единство Росаи, 
оказался не существующимъ. Но людей, одаренныхъ н%кото- 
рою см5лостью воображения и не привыкшихъ въ живое время. 
когда кипятъ всякаго рода преобразованя, припоминать бы- 
1ое и тратить словъ на споры съ дЪйствительностью, отсут- 
ств1е основнаго факта не остановить. Если его нътъ, то его 
можно создать. Можно сдЪлать, чтобы дворянства руководили 
массами. По крайней мЪрЪ, можно отучить массы отъ этого 
докучливаго ихъ тяготвн1я къ верховной власти и вдолбить 
въ нихъ убЪждене, что отнын% участь ихъ будетъ рЪшаться 
на м5стахъ ближайшими ихъ руководителями, за которыми 
он$ обязаны сл$довать, куда бы ихъ ни повели. Достигнуть 
такого результата будетъ, конечно, довольно трудно, но легче 
всего въ Остзейскомъ краз. Тамъ, по крайней мЪрз, ничего 
не придется заводить вновь, а совершенно достаточно будетъ 
поддерживать существующее: замкнутость привилегирован- 
ныхъ сословй, систему выборовъ въ разныя должности, па- 
тримональную юридикщю. всЪ вообще, такъ называемые 
добрые обычаи (165 1ейе Сеуовтвецет), а ‘въ особенности: 
относительно крестьянъ, и преимущественно православныхъ, 
стБдовать неуклонно той правительственной системЪ, которая 
съ 1849 года укоренилась въ томъ краз. Въ Польшв придется 
возстановить кое-что изъ недавно упраздняемаго: узздные и 
губернсме совЪты въ томъ видь, въ какомъ ВВОДИЛЪ ИХЪ 
маркизъ Вельепольсюй, право патронатетва, и прежде всего 
гминныхъ войтовъ по назначеню отъ помзщиковъ; придется 
также поохладить возбужденныя въ унатахъ надежды на за- 
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ступничество со стороны правительства и взглянуть СКВОЗЬ 
пальцы на посягательства латинскаго духовенства; но, по 
крайней м$рЪ, на все это есть недавн!я. не совсЪмъ еще за- 
бытыя административныя традищи, которыя можно будетъ 
подновить. Въ О%веро и Юго-западномъ краз придется н%- 
сколько измЪнить систему разверстанйя угодй, правила о 
надЪ лени батраковъ землею и затормазить покупку имЪнЙ 
русскими; а чтобы нЪсколько замаскировать поворотъ къ 
новому образу дЪйствьй, можно будетъ почаще см$нять глав. 
ныхъ мъетныхъ начальниковъ. Всего труднзе будетъ сладить 
съ центромъ, т.е. съ русскими губерн!ями; здфсь по неволЪ 
придется не только ломать существующее, но и выдумывать 
привилеги небывалыя; придется, разум$ется, если не упразд- 
нить, то ственить и ограничить узздныя земекя учрежденля 
насчетъ губернскихъ; потомъ создать новый видъ власти не 
но назначенню отъ правительства и не по выбору отъ 00- 
`ществъ. а по прирожденному праву, пр1уроченному къ не- 
движимой собственности изв$стнаго размвра; наконецъ, учре- 
дить опеку надъ сельскими и волостными обществами и с0- 
здать патримонтальную юридикщю по образцу мекленбургской 
или остзейской. въ`лицз какихъ-нибудь вотчинныхъ началь- 
НИкОвЪ, Или попечителей, или головъ, — тутЪ назван1е дЪло 
второстепенное. Повторяемъ: въ центр» Росеи это будетъ 
трудно. не потому только, что для этого рода насажденйй 
не окажется исторической подготовки, даже не потому, что 
масса. которая у насъ все-таки болзе развита и устойчива, 
чфмъ на окраинахъ, взглянетъ недоброжелательно на ломку 
‘учрежденй и на отм$ну порядковт, съ которыми она начи- 
нала сродняться, но еще и по другой причин. Трудно по: 
ручиться, чтобы само дворянство, по крайней м®рЪ, боль- 
шинство его отнеслось къ этого рода перемзнамъ иначе, 
чъмъ масса; пожалуй. это большинство само не захочетъ 
‚ нарядиться въ привилеги и выдФлиться изъ народа завид- 
ными сословными преимуществами; можетЪ быть, оно не под- 
ставить своей шеи подъЪ осельный жерновъ вотчинной юри- 
дикщи и пойметъ, что это значило бы испортить на взки 
свою собственную политическую будущноеть. Конечно, отЪ 
читателей и почитателей „ВЪсти“ этого ожидать нельзя. но 
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дворяне средней руки (не тВ, которыхъ величаютъ почетнымъ 
назвашемъ независимыхъ людей) въ послёдне годы на, 
столько уже начитались Токвиля и присмотрВлись къ зем- 
скому обществу, что сословными привилег1лями. сколочен- 
ными изъ правъ, отобранныхъ у другихъ сословй, пожалуй, 
ихъ уже и не соблазнишь. 

Впрочемъ, это все гадательно, и мы не станемъ препираться 
съ „Вфетью“ о большей или меньшей осуществимости ея 
идеала. Нредположимъ, что онъ осуществился: массы повсе- 
мЪстно какъ въ центрЪ, такъ и на окраинахъ отодвинуты 
п осажены; надъ ними высоко возносится привилегированное 
сослов1е руководителей—вееросс1йское дворянство,--спраши- 
вается: что мы выиграли? 

До н®которой степени трудъ правительства облегчился; 
оно уже не заботится о разноплеменныхъ массахъ, которыя 
идутъ каждая своимъ путемъ за своимъ руководителемъ; по 
крайней мЪрЪ, оно уже не сносится съ ними прямо, а вЪ- 
дается только съ дворянствомъ; такимъ образомъ, отпадаетъ 
само с0бо0ю все многосложное разбирательство руководимыхъ 
съ руководителями. Но не о томъ р%зчь, что легче и удоб- 
нфе; мы спрашиваемъ: чтд выиграно для разрзшеня той за- 
дачи, которая поставлена самою „Въстью“ и для разрЪ5шен1я 
которой писана передовая статья № 292 

Если, говоря словами „Взети“, народность и възроиспов%- 
дан1е большинства имъютъь право на господство и если 
вся трудность заключается въ томъ, чтобы склонить мень- 
шинство къ добровольному признан!ю этого законнаго пре- 
обладан!я, то, имвемъ ли мы ДЪло съ цёлымъ государ- 
ствомъ или съ сокращеннымъ государственнымъ представи- 
тельствомъ, изъ котораго выброшена масса руководимыхъ и 
въ которомъ остались одни руководители, вопросъ, очевидно, 
остается тотъ же, ибо и въ дворянскомъ сослови мы встр%- 
тимоя съ т5мъ же большинствомъ и съ тьми же меньшин- 
ствами, трудность нисколько не побфждена и не устранена. 
Чтобы представить ее нагляднЪе сравнешемъ существующаго 
порядка вещей съ тъмъ порядкомъ, котораго, повидимому, 
желаетъ „ВЪеть“, мы возьмемъ для прим$ра именно ту м%ст- 
НОСТЬ, къ которой эта газета обращается съ такою любовью 
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и съ такими непонятными для насъ извинен!ями, какъ будто 
бы мы передъ нею были неправы. 

Вы пр!зжаете въ Остзейскй край и подаете въ любое 
присутетвенное мЪ$сто просьбу по вашему д$лу, писанную 
по-русски — другого языка вы не знаете. У васъ не берутъ 
ея. Почему?—„Она писана по-русски“.— „Да, это. языкъ боль- 
шинства, языкъ господствующей народности, языкъ прави- 
тельственный? “— „Можетъ быть, тамъ, у васъ въ Росаи, а 
здЪсь господствуетъ языкъ н$ёмецюй; здЪеь и прави- 
тельство говоритъ, пишетъ, думаетъ по - н-мецки“. И вы 
должны обратиться къ переводчику, который едва-едва смы- 
слитъ по-русски, и, вЪроятно, при переложени изуродуетъ 
вашу просьбу. 

Вы руссвый потомственный дворянинъ и хотите купить въ 
Остзейскомъ краЪ дворянское имЪн!е; въ Курлянщи, Эстлян- 
ди и на остров ЭзелВ вамъ этого не позволятъ, а въ Ли- 
флянди хотя вамъ и не пом$шаютъ, но васъ предупредятъ, 
что вашь сосЪдъ — лихляндеюй рыцарь, если захочетъ, вы- 
купитъ у васъ пр1обрЪтенное вами имзше. Мало того, хотя 
бы вы и сдЪлались поземельнымъ собственникомъ, вы все- 
_ таки черезъ это не вошли бы въ сослов1е м®стныхъ дворянъ- 
пом щиковьъ; въ Эстлянди и Курлянди васъ даже не пустятъ 
на ландтагъ, а въ Лифлянди хотя и пустятъ, но право го- 
_лоса дадутъ вамъ только по совфщамямъ о дворянекихъ 
складкахъ. Почему же?—Потому, что вы, какъ руссюй по- 
томственный дворянинъ, принадлежаций къ господству- 
‘ющему или преобладающему въ государствЪ боль- 
шинству, пользуетесь сословными правами въ составЪ обще- 
ства только у себя въ Росци, но не на Остзейской окраин$; 
а вашъ сосЪдъ, какъ дворянинъ, принадлежапий къ н$змец- 
кому меньшинству, пользуется, во-первыхъ, вс$ми правами, 
какими ‘и вы, а во-вторыхъ, своими особенными приви- 
лег1ями. 

Вы купець, руссыЙ по происхождению, православный по 
ввроиспов$дан!ю и уроженецьъ рижеюй. Ваши предки посе- 
лились въ этомъ городв еще до присоединен!я Остзейскаго 
края къ Росеи, и съ тЪхъ поръ родъ вашъ живетъ и торгу- 
еть въ РигВ. Такихъ тамъ много; но не бывало примЪра, 
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чтобы кто-либо изъ русскихъ купцовъ когда - либо занималъ 
общественную должность или пользовался городскою бенехи- 
щею (мЪетомъ, даннымъ на кормлен1е). Отчего? —Оттого, что 
для пр1обрЪтеня права быть избраннымъ въ общественную 
должность. нужно сперва попасть въ братство большой или 
малой гильди, а по шрагамъ (уставамъ) обфихъ гильшй, въ 
братетво допускаются одни лютеране и НЪмцы (41е уоп олцет 
ЧелёзсВег Майот эта). „Да это ограничене отм$нено зако- 
номъ“, отвзчаете вы и съ торжествомъ указываете на ст. 960 
Свода мЪстныхъ узаконен1й. А вамъ отвфчаютъ: „законъ 
дъйствительно отмвниль законное устранен1е русскихъ, 
но все-таки въ братство можно попасть только по выбору, 
а выбираемъ мы, члены братства, даже не вся гильмя. Мы, 
разумФетея, не скажемъ. что васъ не пускаютъ въ братство. 
потому, что вы руссюй и православный; мы просто васъ не 
выберемъ и ничего не скажемъ вслухъ, а по секрету и по 
дружбЪ мы. пожалуй, вамъ объявимъ, что старыя шраги 
остаются въ полной силЪ“. Васъ это, можетъ быть, удивитъ; 
но что бы вы сказали, если бы ваши собратья предложили 
вамъ подписать вмЪстЪ съ ними просьбу, въ которой. отча- 
явшись когда-либо достигнуть равноправности съ Н$мцами, 
они умоляли правительство только о томъ, „чтобы имъ, рус- 
скимъ гражданамъ города Риги, даны были тамя же права 
въ составЪ мЪстнаго общества, какими пользуются Татары 
въ Казани и Жиды во всЪхъ городахъ западнаго края?“ Та- 
кая просьба была подписана и представлена въ 1849 г. 

Вы человЪ къ православный и, можетъ быть, захотите узнать, 
въ какомъ положени обрЪтаютея вали новообращенные еди- 
новЪрцы изъ Латышей. Тутъ вы узнаете много курьезнаго, 
и, между прочимъ, слфдующее. У Латышей лютеранскаго в$- 
роисповЪздан1я имЪются сельск1я школы; для перешедшихъ въ 
православе, естественно, потребовались свои; но на постройку 
или на пртобрЪтене готовыхъ для нихъ помъщеюй у ново- 
обращенных не было средетвъ; это понятно: обыкновенно 
присоединялись къ церкви не цзлые приходы, а отд5льныя 
семьи. Особый, существовавиий въ 1849 году комитетъ по 
устройству духовной части въ Лифлянди, видя, что право- 
славные крестьяне, если не придти къ нимъ на помощь, не- 
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премзнно отстанутъ отъ лютеранъ въ первоначальномъ сво- 
емъ образован!и, нашелъ возможнымъ, между прочимъ, от- 
нести часть расходовъ на пр1обрътене помфщений для школъ 
на суммы духовнаго вЪдомства. Казалось бы, чего лучше? 
Трудно даже придумать, что бы можно было на это возразить 
съ точки зря мЪетныхъ интересовъ. Однако, возражене 
нашлось: „предположенная м$ра была бы противна Высо- 
чайшему повельн!ю, коимъ воспрещено предоставлять кавя- 
либо вещественныя выгоды присоединившимся къ правосла- 
вю крестьянамъ, которые и безъ того уже имфютъ преиму- 
щество въ томъ, что погребаютъ своихъ покойниковъ без- 
платно, пользуются безвозмездно главными духовными тре- 
бами и временно освобождены отъ отбывамя церковныхъ 
повинностей, впредь до окончательнаго о нихъ постановле- 
н1я“.—_Это писалъ въ мартЪ 1849 года главный начальникъ 
‚края. Было дЪйствительно такое Высочайшее повелЪнте, вы- 
званное наговорами м%етныхъ сословй. Къ сожалфн!ю, за- 
являя во всеуслышан!е, что переходъ въ православе не дол- 
женъ быль давать никакихъ вещественныхъ выгодъ, забыли 
добавить, что и наоборотъ, положене новообращенныхъ не 
должно было ухудшалься велЪдетые ихъ присоединеня къ 
той церкви, которая въ законз слыветъ господствующею: 
что изъ этого вышло на дЪлЪ и какь воспользовались на 
мёстахъ этимъ Высочайшимъ повелънемъ, видно изъ при- 
веденнаго примЪра. 

Связи новообращенныхъ съ ихъ прежними единов®рцами 
разомъ перерывалисъ; они оставались изолированными среди 
народонаселен1я, считавшато ихъ отетупниками, оставались 
безъ церкви, безъ школы, безъ покровителей и заступниковъ, 
въ прямой зависимости отъ вотчинной полищи и въ косвен- 
ной оть пасторовъ:; это влекло за собою, естественно и не- 
избЪжно, особеннаго рода неудобства, невыгоды и лишен, 
‘не предполагая даже систематическаго притзснени, а воз. 
наградить новообращенныхъ чзмъ-нибудь и сколько-нибудь 
за ихь утраты, за принесенныя ими жертвы—0бъ этомъ не 
позволялось и помышлять; это считалось косвеннымЪъ подго- 
воромъ къ переходу въ православе и нарушенемъ Высочай- 
шей воли. 
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Въ описанномъ нами порядкв вещей—съ этимъ мы дума- 
емъ согласятся вс — мало похожаго ча признанное гос- 
подство русской народности и православной взры; пока 
онъ существуетъ, сомнительно. чтобы большинство могло 
получить несомнфнную увф$ренность въ своемъ 
преобладанги, а между тёмъ, по словамъ „Вести“, дЪй- 
ствительное господство, признан1е его и увфренность въ немъ 
составляютъ необходимыя условя объединен1я росслйскаго 
государства. Итакъ, этотъ порядокъ вещей долженъ изм%- 
НИТЬСЯ. | 

Теперь спрашивается: легче ли онъ измнится послВ того 
какъ мы добровольно отодвинемъ массы и сосредоточимъ во- 
просъ о соглашени большинства съ меньшинствами въ средЪ 
дворянскаго сослов1я? Повидимому—такъ, думаетъ „ВЪеть“. 
Ей чудится, „что руководящя части инородныхъ меньшинствъ 
пристанутъ откровенно къ руководящей части рус- 
скаго большинства“. 

Если пристать къ русскому дворянству значитъ согла- 
ситься принять и усвоить себЪ его права. то мы не споримъ, 
тЪмъ болЪе что это давно уже сдЪлано; дарить намъ теперь 
нечего ни НЪмцамъ, ни Полякамъ, ни Имеретинцамъ: мы 
все спустили, всмъ подЪлились. а вопросъ все-таки не раз- 
рЪшенъ. 

Но если пристать къ большинству значитъ слиться и отож- 
дествиться съ нимъ, или, по крайней мЪрЪ, добровольно 
признать его господство, то надобно сказать, что ни про- 
шедшее, ни настоящее не предетавляютъ никакихъ руча- 
тельствъ за осуществимость надежды, которую подаетъ нам 
„ВВоТЬ»: | 

На всЪхъ окраинахъ Росси мы замЪчаемъ одинъ обпий 
Фактъ: мЪетныя дворянск1я сослов1я всегда были и теперь 
являются самыми взрными и надежными представителями, а, 
въ случа коллизли, самыми страстными поборниками сво- 
ихъ народностей и вЪроисповзданй. Польсый панъ болЪе 
Полякъ и болЪе католикъ, чёмъ польсвЙ креетьянинъ; ост- 
зейсвЙ баронъ боле Н»мецъ и болъе лютеранинъ, чёмъ Ла- 
тышъ или Эстонецъ. Повторяемъ — такъ на окраинахъ. Но 
можно ли сказать то же самое про русское дворянство? На- 
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родный смыелъ и вЪра въ свою народность, убЪждеше въ 
превосходствв своего взроисповЪдан1я и привязанность къ 
своей церкви, къея преданйямъ и обычаямъ, все это сохра- 
нилось ли въ русскомъ дворянств%Ъ, не говоримъ лучше, пол- 
нЪе и чище чЪмъ въ другихъ среднихъ и низшихъ сослов!- 
яхъ, но хотя бы въ одинаковой степени? Слылъ ли когда-ни- 
будь русскй дворянинъ и въ правЪ ли онъ себя считать ти- 
помъ русскаго человзка и православнаго? 

Наше служилое сослов!е, выросшее изъ великокняжеской 
дружины, какъ извЪфстно, всегда пополнялось пришлыми 
людьми изъ разныхъ странъ; потомъ, по мзрЪ расширен1я 
предЪловъ Росаи, инородные элементы стали входить въ него 
цфлыми массами. Такимъ образомъ, самымъ процессомъ своего 
образован!я, оно какъ будто подготовлялось истор1ею къ пред- 
назначенной ему роли. Петръ 1 угадалъ ее. Не будучи въ 
‚ силахъ переломить сопротивлене массы, онъ оторвалъ отъ 
нея служилое сослове, повернулъ его лицомъ къ ЕвропЪ и 
указалъ ему служить орудемъ прогресса, проводникомъ 
внзшнихъ результатовъ западной образованности. Понятно, 
что особенная воспрАимчивость ко всему хорошему или ва- 
жущемуся хорошимъ, откуда бы оно ни шло, что подража- 
тельность иностраннымъ образцамъ, непрем$нно предпола- 
гающая способность отрьшиться легко отъ народныхъ тра- 
дишй, понятно, говоримъ мы, что эти свойства, заключав- 
пия въ себЪ непремфнныя услов1я той плодотворной и слав- 
ной, хотя отнюдь не консервативнаго характера дВятельности, 
къ которой призвано было наше дворянство, не могли не 
развиться въ ущербъ его нащональной непроницаемости и 
устойчивости. Это не упрекъ, а простое заявлеше акта. 
Закалъ нашональный и вЪроисповдный, въ дворянствЪ поль- 
скомъ и нЪмецкомъ, надежнЪе и прочнЪе чЪмъ въ русскомъ; 
тамъ окраска, ярче и свзжЪе, у насъ она поблекла и выцвзла. 
Нельзя при этомъ не замфтить отт®нковЪ и въ самой средЪ 
русскаго дворянства: восходя постепенно отъ низшихъ и сред- 
нихъ его слоевъ, можно прослЗдить какъ мало-по-малу блЪд- 
нфетъ цвЪтъ народный и въроисповЪдный и какъ, наконецъ, на 
самомъ верху, тамъ, гдЪ читаютъ „ВЪсть“ и вЪрятъ въ нее, онъ 
окончательно исчезаеть въ безразличи чистьйшей бФлизны. 
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Какой же можетъ быть исходъ подготовляемой встрЪчи 
между племенными и религ1озными элементами, искуственно 
сдвинутыми въ одномъ сослови, въ росойскомъ дворянствЪ? 
Мы уже видЪли этому опытъ въ небольшомъ разм®рЪ. Въ 
первыхъ годахъь нынфшняго столЪтя, въ самомъ начал цар- 
ствован1я Императора Александра 1, встрЪтились въ его ка- 
бинетв, за однимъ столомъ, благонам$ренные руссюе дво: 
ряне съ благонам$реннымъ польскимъ паномъ; Нъмцевъ ме- 
жду ними не было. Первые, считая себя руководителями Рос- 
сли, вели ее къ прогрессу. какъ понималъ его каждый изъ 
нихЪ; послЪдьй руководился самъ историческими традищями 
своего племени и своей церкви. На чьей же сторонЪ оказа- 
лась сила и кто ближе подошелъ къ своей цЪли? 

Съ тьхъ поръ политическая теор1я польскаго дворянетва 
нисколько не изм5нилась; она извЪстна вс5мъ: возстановле- 
не Польши въ границахъ 1772 года и (это допускается такъ 
называемою, русскою партею) соединене короны польско- 
литовской ‘съ короною русскою на глав Романова. 

Теор1я остзейскихь рыцарей также извЪетна: „мы прися- 
гаемъ и служимъ росейскому императору, но не хотимъ 
имфть съ Росаею ничего общаго“. 

Вотъ съ какими готовыми програмами руководители мень- 
шинства польскаго и меньшинства остзейскаго примкнуть 
къ руководителямъ русскаго большинства, а поелвдше, по 
старой привычкз, ударятъ имъ челомъ преобладавемъ и го- 
сподствомъ русской народности на вохъ окраинахъ госу- 
дарства. Инаго ожидать нельзя. Если бы когда-нибудь води- 
тельство племенъ образующихъ ядро Росеи и населяющих 
ея окраины, могло, вопреки вовмъ вроятностямъ, перейти 
въ руки дворянства, то никогда твердые организмы, зака- 
ленные въ сознании своихъ нашональныхъ и вЪзроисповЪд- 
ныхъ особенностей, не ощутили бы ни желан!я, ни необхо- 
димости распуститься въ этой безцвЪтной и пр%Ъеной ередъ; 
скорзе она сама разложилась бы подъ ихъ виявемъ и, сво- 
ими же силами, послужила бы къ ихъ укрёплен1ю. Въ под- 
твержденле легко бы было привести крупные Факты изъ про- 
шедшаго и указать въ настоящемъ на явленя, хотя и мел- 
в1я повидимому, но не менъе знаменательныя. 
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Итакъ, воть къ чему сводится политическая система „Въс- 
ти“ — нужно завершить внутреннее объединене росейскаго 
государства упроченлемъ преобладания и господства боль- 
шинства; иными словами (какъ выражается „Въсть“), нужно 
дать перевЪсъ силЪ центростремительной надъ силою цент- 
робЪжной, а чтобы достигнуть этой цфли, нужно поскор$е 
осадить, на всхъ окраинахъ государства народныя массы, 
которыя, какъ мы видЪли, сочувственно настроены къ боль- 
шинству, то-есть стремятся къ центру, и отдать ихъ въ рас- 
поряжен1е мзстнымъ ихъ руководителямъ, которые разбЪга- 
ются отъ центра въ разныя стороны и силою исторических 
тягот стремятся къ разобщентю съ большинствомъ; нужно, 
наконецъ, ввзрить судьбу Росем одному сослов!ю, въ кото- 
ромъ встрзтятся сильнзйпие представители меньшинствъ съ 
слабъйшими представителями большинства. 

Здвсь придуманное средство такъ очевидно противорвчитъ 
заявленной цфли, что самъ собою возникаетъ новый вопросъ: 
да точно ли эта заявленная цЪль занимаетъ передовое мЪсто 
въ заботахъ „ВЪети“? 


Москва, 21 марта. 


Повидимому, газета  „ВЪсть“ хлопочетъ больше всего о 
томъ, какъ бы покр$пче сплотить росс1йское государство, и 
выдвигаетъ впередъ дворянство только какъ снарядъ наибо- 
иъе пригодный для этой работы; но въ сущности забота у 
нея другая—это извЪетно всякому, кто хоть изр$дка загля- 
дывалъ въ эту газету, —это высказывается даже въ той са- 
мой передовой статьВ, въ которой изложена ея теор1я объ- 
единенйя. 

На общественное образоваше въ Остзейскомъ краЪ отпу- 
скается сравнительно большая сумма, чЪмъ на тотъ же пред- 
мегь въ русскихь губервяхъ, что конечно не совеЪмъ со- 
‘образно съ интересами народности, которой по праву при- 
надлежитъ господство. „Въеть“ въ этомъ сознается, но тутъ 
же очень скоро и утЪшается: „дВло не въ томъ, что тра- 
тится больше. а въ томъ, чтобъ эти расходы способствовали 
развитию сочувствая къ Росси чрезъ объединеше руководи- 
телей иноплеменнаго меньшинства съ руководителями рус” 
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скаго большинства. дЪло въ томъ, наконецъ, чтобы это ру- 
ководительство не ускользнуло изъ рукъь русскихъ дво- 
рянъ Остзейскаго края !) и не попало въ руки безпо- 
койной части класса литератовъ (Тлфегайеп)“ ?). 

Иными словами: пускай, при распредълен1и пособ1й, окраина 
надфляется щедрЪе средоточ1я, лишь бы только отпускаемыя 
суммы служили дворянству и поступали въ его руки. 

И такъ, на первомъ план вотъ что: изъ нашего служилаго 
сословя, изъ польской шляхты, изъ остзейскаго рыцарства, 
создать политическое сослов1е — аристократую, а тамъ: 
перетянетъ ли центростремительная или центробЪжная сила, 
сплотится ли, или наоборотъ, расшатается государственный 
организмъ—это забота второстепенная. 

На старыхъ картахъ Москов1я изображалась какъ баба 
газа, перерззанная тремя рзками, и кажется, что въ томъ же 
видф, то-есть какъ дикое поле, представляется она и теперь 
нфкоторымъ изъ ея руководителей; въ ней можно кроить изъ 
цфльнаго и разводить въ ней что угодно, не церемонясь съ 
ея историческими инстинктами. Иначе. какъ бы кажется не 
догадаться, что наше служилое сослов!е, переименованное 
въ дворянство, но сохранившее характеръ и свойства слу- 
жилаго, не имфетъ съ родовою, политическою аристокраллею 
ни одной общей черты; какъ бы не замЪтить, что типъ боль- 
шаго русскаго барина нисколько не походитъ на хранцуз- 
скаго отап@ зеотеиг, а руссый англоманъ самая р%зкая 
противоположность английскому лорду? Но, повторяемъ, въ 
извзотныхъ кружкахъ, такого рода соображен1я не имъютъ 
хода, и на нихъ ужъ давно припасенъ отвфтъ: вы отняли у 
насъ крЪпостное право, такъ вознаградите насъ чвмъ-нибудь; 
положимъ, аристокрал1и у насъ не было и н$зтъ, но почему 
бы не попробовать завести ее? | 


1) Предупреждаемъ читателей, что русск1е дв оряне Остзейекаго. 
края или, еще лучше, „Русскте дворяне нв мецкаго происхожден!я“ от- 
крыты „ВЪетью“. Сами себя они называютъ остзейскими дворянами, или ры- 
царями, подданными росе1йскаго императора. Можеть быть „Въеть“, присмотрзв- 
шись поближе, откроеть тамъ же и православныхъ лютеранскаго 
вЪроиспов дан1я. Это бы значительно облегчило объединен!е. 


?) Профессора, медики, адвокаты, чиновники и вообще интеллигенщя, не 
принадлежащая къ рыцарству. 
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Пускай же Росея остается въ сторонз — обратимся къ 
Европ. Ея свидзтельства не уважить нельзя. Посмотримъ, 
что тамъ растетъ и крЪпнетъ, что убываетъ и хилЪетъ и въ 
какую сторону сила историческаго развитая влечетъ цивили- 
зованный мръ? 

Во всей ЕвропЪ когда-то стояли во главЪ обществъ ари- 
стокрал1и—настоящае, самородные, живые продукты истори, 
а не законодательныхъ прихотей. Что сталось съ ними те- 
перь? Во Франщи и въ Иташи аристокралля вымерла почти 
безелЪдно; въ Аветр!и она разбилась на отдфльныя группы, 
по народностямъ, и исчезаетъ въ народностяхъ; въ Прусаи 
она съ каждымъ днемъ теряетъ свое значене и киснетъ въ 
желчномъ сознанйи устарЪлости своихъ притязанй; ея нЪкогда 
спокойная гордость перераживается въ обидчивую спЪеь — 
вЪрнЪйций признакъ упадка. 

Въ Ангши, этой классической стран аристократизма, ари- 
стокрал1я отступаетъ, конечно, съ достоинствомъ, но все-таки 
отступаетъ передъ стройнымъ напоромъ другой, ей уже не- 
подвластной силы. Инишалтива ускользнула изъ ея рукъ; она 
уже не ведеть событий, а подчиняется имъ и покупаетъ право 
на существоване пер1одически-повторяющимися уступками. 
Чтобъ отсрочить свое неминуемое крушене, она, въ крити- 
ческля минуты. предупреждаетъь грозяшие ей удары и сама 
налагаетъ на себя руки, ройг запуег 1ез аррагепсез. Такого 
рода услугу оказалъ ей Робертъ Пиль въ рехормЪ экономи- 
ческой, и мы узнаемъ на дняхъ, удастся ли граху Дерби со- 
служить ей такую же службу въ рехормЪ парламентской. Не- 
‚ сомн®нно, что въ этихъ мастерскихъ маневрахъ ея высок, 
политичесвяй тактъ выказывается не менфе осязательно, чВмъ 
въ прежнихъ ея завоеван1яхъ: но, какъ бы то ни было, пред- 
сказаше 22-лЪтняго Вильяма Питта сбывается. Въ 1787 году, 
на вечер въ ВерсалВ, кто-то изъ чиновъ Фхранцузскаго двора 
спросилъ у него: „которая изъ составныхъ частей английской 
конституши прежде всвхъ обветшаетъ и пошатнется?“— „Ка- 
мера Лордовъ“ — отвЪтилъ не задумываясь будупий первый 
министръ, тотъ самый, которому суждено было поднять англ й- 
скую аристократшю на степень безпримЪзрнаго могущества. 

ВездЪ одно явлен!е: старыя аристократии вымерли или вы- 
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мираютъ, а новыхъ не зарождается. И это вовсе не значитъ, 
чтобъ историческая производительность западной Европы из- 
сякла, ибо возникаютъ же парти, секты, школы и асеоша- 
ши всякаго рода. Это значить только, что творческая сила 
истори, такъ же какъ и творчество хизической природы, имфетъ 
свои пертоды. Есть цзлые порядки органическихъ хормащй, 
такъ сказать отслужившихъ му, которыхъ природа уже не 
повторяетъ и о которыхъ мы знаемъ только по ихъ уцфл$в- 
шимъ остовамъ. Ёъ разряду такихъ же брошенныхъ истор1ею 
организмовъ принадлежитъ и аристокраля. Форма, въ кото- 
рую она когда-то отливалась, разбита навЪки и ея н$тъ нигдЪ, 
нЪть даже въ редакщи „Взсти“. 

Въ обществахъ образуются новыя группы на основани 
тождества экономическихъ интересовъ, а въ области государ- 
ственной Европа постепенно перестраивается на основани 
племеннаго начала. Народность — вотъ та новая, съ одной 
стороны разлагающая, съ другой —объединяющая сила, кото- 
рая теперь пробивается сквозь прежн1я хормащи, созданныя 
завоеванями, династическими союзами, теор1ею европейскаго 
равновЪеля и другими болЪе или менЪе искусственными ком- 
бинащями. Эта сила растетъ повсемъстно, и ей очевидно при- 
надлежитъ будущность. 

Первымъ торжествомъ народнаго начала было освобождене 
Грековъ, давно начатое, и донынЪ недовершенное; потомъ, 
на нашихъ глазахъ, собрались Итальянцы; въ настоящую ми- 
нуту заканчивается объединене Н%мцевъ, и уже начинаютъ 
скликаться на Балканскомъ полуостров Славянск!я племена. 

Понятно, что пробуждение народностей, какъ и всякое м!ро- 
вое движен1е, рядомъ съ явлен!ями исторически-законными и 
плодотворными для развитая человЪ чества, можетъ вызывать 
и неосуществимыя притязаня, основанныя на однихъ воспо- 
минан1яхъ, но не находяпия себъ оправдантя въ дЪйствитель- 
ности, понятно также, что это движеше, именно потому, что, 
кромв разв одной газеты „Въеть“, мнън!е всей Европы при- 
знало въ немъ современную силу, обращается. иногда въ ору- 
де политическихъ интригъ и изъ подъ ловкихъ, но не совсЪмъ 
разборчивыхъ на средства, рукъ, выходить въ каррикатурной 
торм поголовной подачи голосовъ (заЙтасе ишуегзе]). Сму- 
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щалься этимъ нечего; все это не болъе, какъ волдыри или 
нечистая пЪзна на поверхности неудержимаго потока. 

Понятно и то, что не ве современные политики относятся 
одинаково къ началу народности. „Это первая сила нашего 
времени“, —говоритъ Наполеонъ Ш, — потому Франщя должна 
захватить ее въ свои руки и обратить ее въ оруде своей по- 
литики.— „Это сила“ —возражаетъ ему Тьеръ— „но не надобно 
вызывать ея, ибо, какъ оруд!е, она сильнЪе въ рукахъ Росаи, 
чвмъ Франщи“. Послёдняго заключен1я мы не имфемъ при- 
чины оспаривать; впрочемъ, кто въ этомъ случаз правъ и 
кто неправъ, этого вопроса мы не касаемся и хотимъ только 
заявить, что, при всей противоположности ихъ воззрзнй и 
Тьеръ и Наполеонъ согласны въ признав1и хакта. Мы могли 
бы причислить къ нимъ и графа Бисмарка. 

Но нигдз такъ наглядно и разительно не обнаружилась не- 
побЪдимая сила народнаго начала, какъ именно въ той дер- 
жавЪ. которая, по роковой необходимости, должна была бо- 
_роться съ нимъ на жизнь и смерть, вела эту борьбу посл$- 
довательнзе и толковве, чвмъ кто-либо, и потратила на нее 
разнообразнЪйпия средства, какими только могла ей подслу- 
житься ея неистощимая, политическая находчивость. 

Нужно ли называть Австрию? Сложившись изъ множества 
осколковъ не только разнохарактерныхъ, но враждебныхъ 
между собою племенъ, она— не то что не захотвла, а не могла 
ни построиться въ Федеративное государство, ни дать р ши- 
тельнаго преобладантя какой-либо одной народности надъ дру- 
гими. Говоря языкомъ „ВЪсти“, у нея не было ядра довольно 
 плотнаго и крупнаго. Не свободный выборъ, а неволя заста- 
вляли ее, для поддержан1я искусственнаго единства, изобрз- 
тать и создавать искусственныя, безнародныя силы: импер- 
скую армио, имперскую бюрократ!ю и, наконецъ, расширен- 
ный государственный совЪтъ (уегзбкет Веейзга4). Это была 
‚ ея поелЪдняя, серьезная попытка. 

Предполагалось, что если отвлечь отъ каждаго изъ племенъ, 
населяющихъ Австр1ю, небольшую группу людей дЪйстви- 
тельно передовыхъ (не только по знатности рол но также 
по богатству и по личнымъ дарованйямъ), и если изъ вовхЪ 
такимъ образомъ завербованныхъ единипЪ составить одно со- 
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слов1е, или одинъ соборъ, то заманчивость коллективнаго пер- 
венства и общность сословныхъ интересовъ объединить ихъ; 
что, по крайней мЪрЪ, въ этой отборной дружин мЪстныя 
традиши позабудутся, рёзк!е народные типы сгладятся и. со 
временемъ, разноплеменный и пестрый соборъ сольется въ без. 
народную аристокрал1ю. Словомъ— говоря языкомъ „ВЪети“— 
предполагалось, что звате австр!йскаго аристократа, послу- 
житъ нравственною связью между разноплеменными и разно- 
вЪрными подданными государства. Само ‚собою разумЪется, 
что, задумавъ обезсилить центробЪжныя стремлен!я племенъ, 
населяющихъ имперю, нейтрализацею ихъ руководителей, 
государственные люди Австр1и не только понимали необхо- 
димость, но и не скрывали своей готовности подфлиться“еъ 
этими вожаками правительственною властью и даровать имъ 
права политическ!я. Не знаемъ, какъ объ этомъ думаютъ въ 
тЪхъ сферахъ, откуда „ВЪсть“ получаеть свои вдохновеня, 
но, по нашимъ понятямъ, одно безъ другого немыслимо, и 
ссли ужъ подкупать на отречене отъ нащюональныхъ стре- 
мленй, то скупиться нечего. И все-таки эта хитро задуман 
ная попытка не спасла единства. Не было конечно недостатка 
ни въ ловкости со стороны австрийскихъ министровъ, ни даже — 
что гораздо важнЪе—въ старыхъ, аристократическихъ тради- 
шяхъ, съ которыми новое учреждене, повидимому. могло бы 
связаться, и однако, даже при этихъ далеко не вездв встр3- 
чающихся услов1яхъ, искусно салетенная сЪть порвалась, и 
вырвавийяся изъ подъ нея центробЪжныя силы потрясли ве 
основы здазня. 

Разноплеменное государство, стянутое и свинченное без- 
народною аристократею, не удалось даже тамъ, гдЪ роковая 
необходимость его оправдывала, а возможность поддержи- 
вать внутреннее равноввс1е коалищями слабзйшихъ племенъ 
противъ сильнфЙшихъ, повидимому, подавала, надежду на под- 
держан!е этой политической Формы: значитъ, она осуждена 
окончательно. | 

Еъ содЪйств!ю какой же силы обратимся мы для заверше- 
н1я государственнаго объединен!я Росси? Обратимся ли мы 
кЪ той, которая на нашихъ глазахъ растетъ и кр$пнетъ, или 
КЪ той, которая повсеместно хилветъ и вымираетъ:... Передъ 
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нами два государственныхъ типа: народно-монархиче- 
ск1й и аристократико-монархический. 

На первый указываютъ намъ наша исторля, весь полити- 
ческ1й складъ Росси, все современное движене Европы. 

Второй рекомендуетъ намъ газета „ВЪсть“. Это ея идеалъ. 
Можетъ быть онъ и хорошъ самъ по себЪ и безъ отношеня 
къ намъ, только — это незавтрашняя Росая, а вче- 
рашняя Австря. 
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